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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME





JURISPRUDENŢA CURŢII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
Răspundere disciplinară. Încălcarea articolelor 8 şi 13 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. Fapte alegate. Fapte probate. Legătura faptelor pretins a fi săvârşite cu exerciţiul profesiei. Calitatea de magistrat. Funcţia publică. Anchetă administrativă. Respectarea cerinţei proporţionalităţii. Intruziunea în viaţa privată. Chestiuni deontologice. Calitatea legii.

În cazul Özpınar contra Turcia

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a II-a), statuând în Camera compusă din::


Françoise Tulkens, preşedinte,

Ireneu Cabral Barreto,

Danutė Jočienė,

Dragoljub Popović,

András Sajó,

Işıl Karakaş,

Guido Raimondi, judecători,
şi din Françoise Elens-Passos, grefier adjunct al secţiei,

Deliberând în camera de consiliu la data de 28 septembrie 2010,

Adoptă prezenta hotărâre, la această dată:

PROCEDURA

1. La originea cazului se află o cerere (nr. 20999/04) îndreptată împotriva Republicii Turcia şi cu care un cetăţean al acestui stat, dra Arzu Özpınar („solicitantul”), a sesizat Curtea la 10 mai 2004 în conformitate cu articolul 34 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale („Convenţia”).

2. Reclamantul este reprezentat de G. Demirtaş Celik, avocat din Ankara. Guvernul turc („Guvernul”) este reprezentat de agentul său.

3. Reclamantul a pretins că revocarea sa din funcţia de judecător printr-o decizie a Consiliului Superior al Magistraturii, consecutiv unei anchete disciplinare, a încălcat dreptul său la respectarea vieţii private, în sensul articolului 8 din Convenţie . Ea a invocat, de asemenea, încălcarea articolelor 6, 13 şi 14 din Convenţie.

4. La 25 noiembrie 2008, preşedintele Secţiei a II-a decis comunicarea cererii către Guvern. În conformitate cu articolul 29 § 3 din Convenţie, s-a decis ca, în acelaşi timp, Camera să se pronunţe şi cu privire la admisibilitatea şi fondul cauzei.

ÎN FAPT

I. CIRCUMSTANŢELE SPEŢEI

5. Reclamanta, dra Arzu Özpınar, este cetăţean turc, născută în 1972, rezidentă în Ankara.

6. La data de 22 iulie 1997, dra Özpınar a fost numită judecător al instanţei Karaçoban, Erzurum. În 1999 ea a fost transferată la Gulnar, un cartier mic al oraşului Mersin, unde şi-a desfăşurat activitatea timp de trei ani şi jumătate.

A. Ancheta efectuată de către inspector

7. Din analiza dosarului reiese că în mai 2002 a fost demarată o anchetă disciplinară împotriva unui procuror şi a doi judecători, între care şi reclamanta, ca urmare a unei denunţ anonim făcut „în numele unui grup de poliţişti patrioţi” şi a unei plângeri a procurorului Republicii din Gülnar şi a delegatului directorului Direcţiei de Securitate din Gülnar. De asemenea, reiese din dosar că între judecători şi diverşi funcţionari s-a produs un litigiu şi că aceştia au depus plângeri unii împotriva celorlalţi.

8. Printr-o scrisoare datată 20 mai 2002, semnată de către inspector, reclamanta a fost informată de această anchetă demarată împotriva sa la 6 mai 2002. A fost astfel chemată să răspundă la următoarele acuzaţii, grupate în şapte puncte principale:

1) Faptul că s-a mutat din domiciliul mamei sale, în urma unei dispute, domnia sa fiind necăsătorită, pentru a locui într-un apartament a cărui chirie era plătită, fapt cunoscut public, de către către domnul G.A., căsătorit cu patru copii. Menţinerea unei relaţii strânse cu acelaşi domn avocat: autorizarea repetată a intrării acestui avocat în biroul său, părăsirea instanţei în maşina acestuia şi luarea prânzului împreună în două ocazii în biroul său. În acest fel, a creat a convingerea larg răspândită conform căreia în cazurile în care acest avocat ar fi apărător ar fi judecate în favoarea sa.

2) Crearea convingerii larg răspândite că ar avea o relaţie strânsă cu HM, primarul, SY, un consilier, un poliţist, HA, director al administraţiei silvice, precum şi cu avocatul menţionat mai sus. În special, autorizarea lui HM să intre biroul său, părăsirea instanţei de judecată cu maşina acestuia, şederea singură în timpul verii sau la sfârşit de săptămână în casa de vacanţă a primarului, rămânerea singură cu un poliţist în biroul său, în timp ce uşa era încuiată.

3) A susţinut în palatul de justiţie dispute pe un ton ridicat cu mama sa, care domiciliază într-un alt imobil.
4) Pentru o perioadă de şase luni, folosirea unui taxi pentru transportul la instanţă, precum şi pentru descinderi, taxi care, conform zvonurilor, ar fi fost plătit de acelaşi avocat. 

5) Faptul că, în două cazuri în care a fost implicat aceleaşi acuzat reprezentat de către avocatul mai sus menţionat, a dispus eliberarea provizorie, după cum urmează: (a), în cadrul unei proceduri penale împotriva lui M.K., acuzat că ar fi agresat o terţă persoană, a dispus la 9 februarie 2001 eliberarea pe cauţiune, în pofida cererii de menţinere a arestării, făcută de către procurorul competent, (b) reîntoarsă pretimpuriu, la 4 aprilie, din vacanţa începută pe 1 aprilie, a dispus eliberarea provizorie a aceeaşi persoane acuzate de o nouă agresiune.

6) În unele zile, s-a machiat excesiv şi a purtat, în timpul orelor de program, o fustă scurtă cu o despicătură de o manieră incompatibilă cu calitatea de judecător.

7) Obiceiul de a întârzia nejustificat şi de a părăsi instanţa devreme, precum şi de a absenta în numeroase ocazii.

Inspectorul a informat-o pe reclamantă în această scrisoare că, în conformitate cu articolul 84 din Legea nr. 2802 cu privire la judecători şi procurori, are un termen de trei zile (termenul minim cerut de lege) pentru a îşi prezenta apărările în scris.

9. La 21 mai 2002 reclamanta a depus o cerere de prelungire a termenului, cerere care a fost respinsă de către inspector. Reclamanta şi-a prezentat apoi apărarea în scris, respingând toate acuzaţiile care i-au fost aduse. Ea a subliniat dificultatea de a pregăti o apărare detaliată, având în vedere volumul de muncă, şi a contestat modul în care a fost efectuată ancheta.

În ceea ce priveşte fondul acuzaţiilor, reclamanta a explicat că a părăsit domiciliul mamei sale din cauza disputelor pe care le-a avut cu aceasta, după care a locuit o anumită perioadă într-un imobil destinat profesorilor. Cu toate acestea, având în vedere că instalaţia de încălzire a acestui imobil era nefuncţională, a fost nevoită să găsească o altă locuinţă cu chirie. Cu ajutorul lui G. A., ea a putut găsi o casă departe de oraş, casă pentru care proprietarul nu a solicitat chirie, în pofida propunerii sale în acest sens. Ea a declarat că acest lucru i-a fost convenabil, în condiţiile în care, în fapt, suporta nu numai cheltuielile mamei sale, ci şi pe ale surorii sale, studentă la Ankara. Cinci luni mai târziu, ea s-a mutat. Reclamanta afirmă că l-a cunoscut pe acest avocat cu această ocazie şi că nu avea altă relaţie cu el în contextul vieţii sale private.

În ceea ce priveşte afirmaţia potrivit cu care ar fi pronunţat hotărâri în favoarea clienţilor avocatului mai sus menţionat, ea a declarat că acest avocata a avut foarte puţine cazuri în instanţa sa şi că o examinare atentă a dosarelor instanţei ar arata că nu i-a fost acordată nicio favoare acestui avocat.

În privinţa respectării programului de lucru, reclamanta a susţinut că aceste acuzaţii sunt complet nefondate, deoarece o simplă examinare a dosarelor sale (din 400 cauze deduse judecăţii, doar 156 de cazuri fiind încă pendinte) ar demonstra performanţa sa, în vederea cărora a şi fost promovată în mod excepţional în decembrie 2001.

În ceea ce priveşte ţinuta sau machiajul, ea a respins toate acuzaţiile şi a declarat că nu a purtat niciodată o fustă scurtă.

Privitor la afirmaţia conform căreia ar fi avut o relaţie cu mai multe persoane, reclamanta şi-a exprimat surprinderea şi a declarat că este o calomnie.

Referitor la eliberarea unei persoane reţinute, ea a contestat, de asemenea, acuzaţiile, susţinând că, în primul rând, arestarea unui acuzat trebuie să fie considerată o măsură provizorie care rămâne la latitudinea judecătorilor şi, în al doilea rând, nu au existat elemente în dosar care ar putea sugera că a luat această decizie sub influenţa vieţii sale private. În prima decizie de punere în libertate din 9 februarie 2001, reclamanta încă locuia împreună cu mama ei şi nu îl cunoştea la acea dată pe acest avocat, care, de altfel, nici nu îl reprezenta pe acuzat. În ceea ce priveşte a doua decizie din 11 aprilie 2002, ea a subliniat că însuşi procurorul a solicitat punerea în libertate a acuzatului. În această privinţă, ea a contestat presupusa legătură dintre decizie şi întoarcerea din concediu înainte de data scadentă, explicând că şi în trecut s-a reîntors în mod repetat din concediu înainte de sfârşitul acestuia din motive personale .

De asemenea, reclamanta declară:

„Din cunoştinţele mele, nu există nicio reglementare care să interzică magistraţilor să primească vizitatori de sex masculin (...) Eu pot fi în acelaşi timp şi magistrat, şi necăsătorită, şi femeie (....) Dar, în primul rând, sunt o fiinţă umană. Şi eu, ca şi toate celelalte persoane, am dreptul de a primi vizite. Nu poate fi infamie mai josnică decât a ne imagina că aş putea avea o relaţie de natură sexuală cu fiecare persoană care intră în biroul meu (...)

Este evident că pentru a efectua o anchetă cu privire la persoanele care intră şi ies din biroul meu, ca parte a relaţiilor mele sociale, cu privire la faptul că sunt celibatară şi cu privire la diferendul pe care îl am cu mama mea, nu există absolut nicio bază legală.”
10. De la 19 mai până la 3 iunie 2002, inspectorul a audiat 40 de martori. Se pare că aceştia au fost interogaţi cu privire la zvonurile privind relaţiile reclamantei în viaţa sa profesională şi privată, cu privire la ţinuta sa la locul de muncă şi în afara locului de muncă, cu privire la respectarea programului de lucru, cu privire la locurile în care aceasta îşi petrece vacanţele.

Numeroşi martori (sub-prefectul, şeful agenţiei militare, procurori, judecători, poliţişti, directorul biroului de cadastru, grefierul de la Gülnar, funcţionari din cadrul palatului de justiţie, avocaţi, precum şi un număr mare de funcţionari diverşi – gardieni etc.) au declarat că au auzit zvonuri conform cărora femeia ar fi dus o viaţă nepotrivită. În mod particular, aceştia au auzit că a aceasta ar fi avut o relaţie foarte strânsă cu numeroase personaje. Aceiaşi martori au susţinut, de asemenea, că auzit că reclamanta purta ţinute incorecte la locul de muncă sau că au văzut judecătorul purtând fustă scurtă (cu două degete deasupra genunchilor, în cazul unora, sau cu zece sau cincisprezece centimetri deasupra genunchilor, în cazul altora). Unul dintre martori a declarat că:

„J. A. Özpınar este genul de femeie care poate fi descrisă ca neruşinată. Am auzit că purta o fusta mini, dar n-am văzut eu (...).”
Cu toate acestea, anumiţi martori (primar din Gülnar, directorul adjunct al direcţiei educaţiei naţionale, directorul registrului funciar, directorul biroului de stare civilă, directorul al biroului electoral, directorul executărilor, funcţionari ai palatului de justiţie şi numeroşi alţi funcţionari) contrazic afirmaţiile de mai sus, spunând că dra Özpınar a fost un judecător bun, cu o ţinută corectă, şi care a respectat programul de lucru.

11. În plus, inspectorul a examinat toate cauzele tratate de către reclamantă în exercitarea atribuţiilor sale şi cazurile în care dl G.A. a fost apărător. Concluziile acestei analize nu au fost de natură a susţine teza conform căreia numărul cazurile dlui G.A. au crescut numeric în timpul funcţiunii reclamantei. În ceea ce priveşte cauzele judecate de aceasta, se părea că reclamanta a urmărit mai degrabă o cariera de succes ca judecător: nu a fost vizată de nicio acuzaţie de corupţie, nu au fost menţionate cauze care să fi fost tratate cu întârzieri, etc.

12. Nici un element al anchetei (declaraţiile martorilor, rapoartele privind revizuirea cazurilor instrumentate de către reclamantă etc.) nu a fost comunicat reclamantei, care a declarat că a luat notă de dovezi că în cursul prezentei proceduri în faţa Curţii.

13. La 27 mai 2002, reclamanta a fost suspendată din funcţie. Cu toate acestea, ca rezultat al opoziţiei sale, a fost reintegrată la 4 iunie 2002. Ulterior, a fost transferată la Seydişehir, Konya.

B. Revocarea reclamantei
14. La 31 martie 2003, inspectorul însărcinat să investigheze acuzaţiile în cauză şi-a prezentat raportul. Acest raport nu a fost comunicat reclamantei. Inspector clasifica faptele care au fost invocate împotriva reclamantei în patru categorii: (a) atitudini şi relaţii nepotrivite, aducând atingere demnităţii şi onoarei profesiei şi pierderea întregii consideraţii şi demnităţi personale, (b) printr-un machiaj exagerat şi purtând haine nepotrivite, nu a reuşit să asigure respectul datorat profesiei sale, (c) răspândirea convingerii conform căreia, în îndeplinirea atribuţiilor sale, se lasă condusă în special de sentimente personale, (d) obiceiul de a întârzia nejustificat la locul de muncă mai târziu, de a părăsi locul de muncă devreme şi de a absenta în numeroase ocazii.

15. Direcţia generală de afaceri penale din cadrul Ministerului Justiţiei a trimis dosarul anchetei disciplinare la Consiliul Superior al Magistraturii, organ de decizie în materie.

16. La 6 noiembrie 2003, Consiliul Superior al Magistraturii, reunit în plen, a decis cu majoritate revocarea din funcţie a reclamantei în conformitate cu art. 69 din Legea nr. 2802. Susţinând constatările inspectorului şi fără a preciza în plus, Consiliul concluzionează că:

„În urma anchetei cu privire la acuzaţiile privind pe doamna judecător Arzu Özpınar, s-a stabilit că prin atitudinile şi relaţiile sale necorespunzătoare, aceasta a subminat demnitatea şi onoarea profesiei şi a pierdut orice consideraţie şi demnitate personală, că a creat convingerea că în îndeplinirea funcţiilor sale se lasă în mod particular dirijată de sentimente personale (...); că are obiceiul de a întârzia nejustificat la locul de muncă, de a pleca devreme şi de a absenta în numeroase ocazii. Prin urmare, este necesar să fie revocată din funcţiunile sale (...)”.

Trei membri ai Consiliului (din şapte) s-au opus deciziei de revocare, considerând că faptele stabilite necesită doar o altă sancţiune.

17. Numai dispozitivul deciziei de revocare a fost comunicat reclamantei.

18. În acelaşi timp, reclamanta a procurat un certificat de virginitate datat 12 noiembrie 2003 şi, în ziua următoare, în baza acestui document, a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii reconsiderarea deciziei de revocare şi a contestat imparţialitatea inspectorului şi modul în care acesta a desfăşurat ancheta, nerespectând în niciun mod dreptul la apărare.

Pe fond, ea a subliniat faptul că ancheta s-a bazat în exclusivitate pe zvonuri şi că nu a fost susţinută nici o dovadă obiectivă. Ea a pus la îndoială, de asemenea, noţiunea de „convingere larg răspândită”, exprimându-se în termenii:

„Există fotografii, casete video sau vreun alt document care să arate că am fost cu persoanele menţionate? Există măcar o singură dovadă care să indice că sunt mână în mână cu aceste persoane sau care să prezinte un comportament indecent din partea mea? Cât de mulţi oameni trebuie să ştie că am o relaţie indecentă (...)?

Faptul că există un zvon conform căruia aş avea o relaţie este de natură să dovedească veridicitatea existenţei acestei relaţii, în timp ce eu nu am nicio relaţie [cu persoanele menţionate]? Mai mult decât atât, este convingerea cui? Cât de mulţi oameni ar trebui să depună mărturie pentru a se ajunge la concluzia că aceasta a fost o convingere larg răspândită? (...)

Faptul că un avocat face o vizită unui magistrat, în cadrul unui schimb uman, nu înseamnă că există o relaţie intimă.”
19. La data de 20 noiembrie 2003, cererea sa a fost respinsă de către Consiliu; aceasta nu comunică reclamantei respingerea cererii sale.

20. Reclamanta a depus, în termen, contestaţie împotriva deciziei de revocare. Ea a reiterat apărările prezentate anterior. De asemenea, ea a susţinut că acuzaţiile s-au bazat pe considerente subiective şi zvonuri.

21. La 12 ianuarie 2004, după audierea reclamantei, Consiliul Superior al Magistraturii, reunit în completul de examinare a contestaţiilor, compus din membrii titulari şi membrii supleanţi, a respins contestaţia reclamantei.

22. La 19 ianuarie 2004, reclamanta a fost informată despre respingerea contestaţiei sale, fără a îi fi notificată o decizie motivată.

II. LEGISLAŢIA ŞI PRACTICA INTERNE RELEVANTE
23.Consiliul Superior al Magistraturii este un organism a cărui existenţă se bazează pe art. 159 din Constituţie, care prevede:

„Consiliul Superior al Magistraturii este creat şi funcţionează în conformitate cu principiul independenţei instanţelor şi al garanţiei de care se bucură judecătorii.

Acesta este condus de ministrul justiţiei. Consilierul acestui din urmă din urmă este membru de drept al Consiliului.

Membrii Consiliului sunt desemnaţi de către Preşedintele Republicii, pentru o perioadă de patru ani, în baza propunerii de numire a candidaţilor aleşi din rândul membrilor lor într-un număr de trei ori mai mare că numărul de posturi vacante, care trebuie completate de către Adunările Generale ale Curţii de Casaţie, în ceea ce priveşte trei membri titulari şi trei membri supleanţi, şi de către Consiliul de Stat în ceea ce priveşte doi membri titulari şi doi membri supleanţi. Membrii Consiliului pot fi realeşi. Consiliul alege un vicepreşedinte dintre membrii titulari care au fost desemnaţi în cadrul alegerilor.

Consiliul Superior al Magistraturii are atribuţii cu privire la accesul în profesie al judecătorilor din cadrul jurisdicţiilor judiciare şi profesiei administrative, numirea şi transferul lor, atribuirea acestora de funcţiuni temporare, avansarea lor şi promovarea la prima clasă, repartiţia de posturi, deciziile cu privire la cei a căror menţinere în profesie este considerată indezirabilă, cu privire la sancţiuni disciplinare şi îndepărtarea din profesie a magistraţilor (...)

Deciziile Consiliului nu pot face obiectul niciunei căi de atac în faţa instanţelor judecătoreşti.

Legea reglementează exercitarea de către Consiliu a funcţiilor sale, procedurile electorale şi normele de lucru, regulile care guvernează examinarea căilor de atac în cadrul Consiliului.
(...)”

La data de 7 mai 2010, Legea nr 5982 de modificare a anumitor dispoziţii ale Constituţiei, adoptată de parlament, a fost publicată în Jurnalul Oficial. Această lege a fost supusă unui referendum la 12 septembrie 2010 şi a fost aprobat. În temeiul articolului 22 din lege, care modifică secţiunea 159 din Constituţie, deciziile de revocare luate de Consiliul Superior al Magistraturii sunt acum supuse controlului jurisdicţional.

24. Legea nr. 2802 cu privire la judecători şi procurori prevede:

Articolul 69

„Revocarea
(...)

În cazul în care actul [fapta] care necesită aplicarea de măsuri disciplinare este de natură a aduce atingere onoarei, demnităţii şi prestigiului funcţiei, va fi sancţionat cu revocarea, chiar dacă fapta nu constituie o infracţiune şi nu necesită o condamnare.”
Articolul 73

 „Deciziile în materie disciplinară pot face obiectul unei cereri de reexaminare înaintată de către persoana interesată sau de către ministrul justiţiei în termen de 10 zile de la data comunicării.

În acest caz, Consiliul Superior al Magistraturii ia decizia după reexaminarea dosarului.

Deciziile luate în urma unei reexaminări pot fi contestate. Contestaţiile sunt examinate de comitetul de examinare a contestaţiilor. Deciziile acestuia din urmă nu sunt supuse niciunei căi de atac.”

Articolul 77

„Suspendarea
În ceea ce priveşte un magistrat care face obiectul unei anchete, Consiliul Superior al Magistraturii poate lua măsura unei suspendări temporare (...) în cazul în care stabileşte că păstrarea de calităţii magistrat ar avea un efect negativ asupra anchetei sau asupra autorităţii sau demnităţii puterii judecătoreşti (...).”
Articolul 78

 „Judecătorii suspendaţi primesc două treimi din salariu (...).”

25. Normele interne ale Consiliului Superior al Magistraturii prevăd după cum urmează:

„Articolul 2 - Consiliul funcţionează ca:

a) Consiliul Superior al Magistraturii

b) Comitetul de examinare a contestaţiilor”

„Articolul 6 – Locul şi zilele de şedinţă:

Consiliul se reuneşte în sala care îi este rezervată în clădirea Ministerului Justiţiei (...)” 

În conformitate cu articolul 21 din Regulament, Comisia de examinare a contestaţiilor este prezidată de ministrul justiţiei, iar, în absenţa acestuia, de vicepreşedintele Consiliului Superior al Magistraturii. Acesta este constituit din plenul Consiliului Superior al Magistraturii, şi anume unsprezece membri şi supleanţi, precum şi consilierul ministrului justiţiei.

Deciziile se iau în mod obligatoriu în prezenţa a cel puţin opt membri, plus preşedintele, cu majoritate de voturi. 

26. Legea nr.1136 cu privire la profesia de avocat prevede:

„Articolul 5

Cererea de admitere în profesia de avocat este respinsă în cazurile de mai jos:

(...)

b) pierderea capacităţii de a profesa ca avocat, ca judecător sau ca procuror printr-o decizie disciplinară definitivă.”

27. În susţinerea plângerii sale bazate pe dreptul de a nu fi discriminată, reclamanta a prezentat Curţii pagina unui ziar naţional din 24 octombrie 2002 conţinând informaţii referitoare la un fost procuror al Curţii de securitate de stat Ankara. Cotidianul arată că o investigaţie disciplinară a fost condusă împotriva unui procuror în cauză, ca urmare a difuzării în media a unei casete video înregistrate cu camere ascunse, casetă care arăta că acesta a avut o relaţie romantica cu o văduvă. Această procedură disciplinară a avut ca rezultat sancţionarea cu mustrare a magistratului în cauză.

ÎN DREPT
I. CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATE
28. Reclamanta invocă încălcarea articolelor 6, 8, 13 şi 14 din Convenţie.

A.  Examinarea considerentelor plângerii în temeiul articolului 6 din convenţie raportat la articolul 13 
29. Cu privire la articolul 6 § 1 al Convenţiei, reclamanta se plânge de lipsa unei căi de atac interne, care i-ar fi permis să conteste decizia Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) şi, prin urmare, de obiecţiunile sale cu privire la ancheta disciplinară.

Invocând articolul 6 § 3 a, b şi d) din Convenţie aceasta susţine, de asemenea, că nu a avut suficient timp şi mijloace să îşi pregătească apărarea, că accesul la dosarul anchetei, clasificat ca fiind confidenţial, i-a fost interzis, că nu îi este clar pe baza căror acuzaţii şi dovezi sau depoziţii CSM a revocat-o din funcţie, din moment ce deciziile motivate ale Consiliului nu i-au fost niciodată comunicate şi, în cele din urmă, că ea are îndoieli cu privire la luarea în considerare a depoziţiile martorilor apărării în evaluarea dovezilor.

30. Curtea observă mai întâi că, în temeiul criteriilor enunţate în decizia Vilho Eskelinen contra Finlanda ([GC], nr. 63235/00, § 62, CEDO 2007 IV), şi în măsura în care legea internă nu dă reclamantei o cale de atac judiciară împotriva deciziei CSM, calitatea sa de magistrat exclude, în principiu, aplicabilitatea articolului 6 (Serdal contra Turciei (dec.), nr. 3964/05, 11 decembrie 2007).

Cu toate acestea, sub rezerva existenţei unei plângeri care poate fi discutată în temeiul articolului 8 din Convenţie, Curtea, competentă în a calificarea juridică a faptelor în speţă (Guerra şi alţii contra Italiei, 19 februarie 1998 § 44, Culegeri de Hotărâri şi Decizii 1998-I), consideră că este necesar să se examineze aceste plângeri în conformitate cu articolul 13 din Convenţie.

B. Articolul 14 coroborat cu articolul 8
31. Prin scrisoarea datată 28 septembrie 2004, reclamanta arătă că a suferit o discriminare bazată pe sex, în măsura în care o simplă mustrare a fost aplicată colegilor de sex masculin ale căror relaţii extraconjugale amoroase au fost stabilite, în timp ei i-au fost aplicate sancţiuni mai severe impuse pentru simple zvonuri despre presupuse relaţii.

32. Curtea reaminteşte că, în temeiul articolului 35 § 1 din Convenţie, aceasta nu poate fi sesizată cu o cauză decât „în termen de şase luni de la data deciziei interne definitive”. Mai mult decât atât, în conformitate cu alineatul 4 al aceluiaşi articol, aceasta poate respinge orice cerere pe care o consideră inadmisibilă în temeiul prezentului articol „în orice stadiu al procedurii”.

33. Curtea observă că decizia internă definitivă a fost adoptată la 12 ianuarie 2004 şi că i-a fost comunicată reclamantei la 19 ianuarie, cu mai mult de şase luni înainte de 28 septembrie 2004, dată la care reclamanta a depus această plângere separat de cerere. Având în vedere că reclamanta nu a susţinut existenţa unor circumstanţe susceptibile de a întrerupe cursul acestui termen, Curtea concluzionează că această cerere este tardivă cu privire la plângerea în cauză.
34. Faptul că Guvernul nu a prezentat observaţii cu privire la acest subiect nu este de natură a modifica situaţia. În conformitate cu practicile sale obişnuite, Curtea nu are posibilitatea de a nu aplica regula de şase luni pentru simplul motiv că un guvern nu a formulat obiecţiuni preliminare bazate pe aceasta (Walker contra Regatul Unit (decembrie), No. 34979/97, CEDO 2000-I, şi Belaousof şi alţii contra Greciei, nr 66296/01, § 38, 27 mai 2004).

35. Prin urmare, este necesară respingerea acestui capăt de cerere, în temeiul articolului 35 § § 1 şi 4 din Convenţie.

C. Neepuizarea căilor de atac interne în ceea ce priveşte capetele de cerere în temeiul articolelor 8 şi 13
36. Guvernul a invocat excepţia neepuizării căilor de atac interne. El afirmă că reclamanta nu a invocat în faţa CSM – fie şi doar în fond – cererile prezentate cu privire la dreptul său la respectarea vieţii private său şi la absenţa unei căi de atac interne sau încălcarea dreptului său la apărare.

37. Reclamanta se opune tezei avansate de guvern Guvernului şi susţine că, a ridicat, în esenţă, aceste obiecţii în faţa atât a inspectorului, cât şi a CSM şi citează ca dovadă înscrisurile înaintate acestora. În fapt, reclamanta reaminteşte că, în memoriile înaintate inspectorului şi CSM, a contestat imparţialitatea inspectorului, precum şi modul în care acesta a condus ancheta, punând accent pe dreptul său la apărare. Totodată, subliniază că ancheta privea în mod direct viaţa sa privată.

38. Curtea reaminteşte că regula epuizării căilor de atac interne în temeiul articolului 35 § 1 al Convenţiei are ca scop să permită statelor semnatare posibilitatea de a preveni sau a repara presupusele încălcări săvârşite de aceste, înainte ca aceste susţineri să îi fie sunt înaintate. Această regulă nu închide Curtea într-o concepţie formalistă şi artificială care ar constă în cerinţa unei formulări precise care să facă referire la o dispoziţie a Convenţiei.

39. În această speţă, Curtea relevă mai întâi că reclamanta a fost supusă unei proceduri disciplinare care a dus la demiterea sa. În timpul acestei anchete, a fost chemată să răspundă la acuzaţiile asupra nu doar a vieții sale profesionale, ci a vieţii sale private. Mai mult decât atât, în documentele înaintate inspectorului şi Consiliului Superior al Magistraturii, aceasta a prezentat numeroase argumente cu privire la drepturile sale de apărare şi la respect pentru viaţa sa privată (punctele 9 şi 18 de mai sus).

40. În consecinţă, Curtea respinge excepţia preliminară a Guvernului.
41. Curtea constată că această parte a cererii nu este în mod vădit nefondată în sensul articolului 35 § 3 din Convenţie. Ea constată, de asemenea,  că nu se confruntă cu nici un alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, cererea trebuie declarată admisibilă.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE ARTICOLELOR 8 ŞI 13 DIN CONVENŢIE
42. Reclamanta susţine că ancheta se concentrează asupra multor aspecte ale vieţii sale private şi revocarea sa din magistratură comportă încălcarea dreptului său la respectarea vieţii private protejate de articolul 8 din Convenţie. Ea, de asemenea, s-a plâns că nu a putut beneficia de o cale de atac efectivă în această privinţă.

Părţile relevante ale articolelor 8 şi 13 sunt după cum urmează:

Articolul 8

„1. Orice persoana are dreptul la respectarea vieţii sale private şi de familie (...).
Nu este admis amestecul unei autorităţi publice în exercitarea acestui drept decât în măsura în care acest amestec este prevăzut de lege şi dacă constituie o măsură care, într-o societate democratică, este necesară pentru securitatea naţională, siguranţa publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii şi prevenirii faptelor penale, protejarea sănătăţii sau a moralei, ori protejarea drepturilor şi libertăţilor altora.

Articolul 13

„Orice persoană, ale cărei drepturi şi libertăţi recunoscute de prezenta convenţie au fost încălcate, are dreptul să se adreseze efectiv unei instanţe naţionale, chiar şi atunci când încălcarea s-ar datora unor persoane care au acţionat în exercitarea atribuţiilor lor oficiale.”

A.  Cu privire la încălcarea dreptului garantat de articolul 8
43. Reclamanta consideră că reiese din piesele dosarului că procedurile disciplinare îndreptate împotriva ei nu au legătură în exclusivitate cu sarcinile sale în cadrul funcţiei sale, ci că în centrul acestora au fost, în esenţă, multe aspecte ale viaţa privată şi de familie (faptul de a avea relaţii strânse cu alţii, de a purta o fustă scurtă, aplicarea de produse cosmetice şi de a trăi separat de mama ei etc.). Ea a menţionat că a fost revocată, pe bază de zvonuri şi acuzaţii care afectează în mod negativ onoarea şi reputaţia ei.

44. Guvernul nu contestă aplicabilitatea articolului 8, nici existenţa unei ingerinţe în dreptul reclamantei la respectarea vieţii private său, chiar dacă aceasta pune în evidenţă particularităţile funcţiei judiciare a acesteia.

45. Curtea reiterează că „viaţa privată” este un concept larg care nu se pretează la definiţii exhaustive (Sidabras şi Džiautas contra Lituaniei, nr. 55480/00 şi 59330/00, § 43, CEDO 2004-VIII). Într-adevăr, articolul 8 al Convenţiei protejează dreptul la dezvoltarea personală (KA şi AD contra Belgiei, nr. 42758/98 şi 45558/99, § 83, 17 februarie 2005), fie sub forma dezvoltării personale (Christine Goodwin contra Regatului Unit [GC], nr. 28957/95, § 90, CEDO 2002-VI), sau în aspectul de autonomie personală, ceea ce reflectă un principiu important subiacent în interpretarea garanţiilor articolului 8 (Pretty contra Regatului Unit, nr. 2346/02, § 61, CEDO 2002-III). În cazul în care Curtea recunoaşte, în primul rând, că fiecare are dreptul la viaţă privată, departe de orice atenţie nedorită (Smirnova contra Rusiei, nr. 46133/99 şi 48183/99, § 95, CEDO 2003-IX (extrase )), ea consideră, pe de altă parte, că ar fi prea restrictiv a limita conceptul de „viaţă privată” la un „cerc intim”, unde fiecare îşi poate trăi viaţa personală după cum alege şi de a exclude în întregime lumea exterioară acestui cerc (Niemietz contra Germaniei, 16 decembrie 1992, § 29, seria A nr. 251-B). Articolul 8 garantează „viaţa privată” în cel mai larg sens al termenului, care include dreptul de a desfăşura o „viaţă privată socială”, şi anume posibilitatea persoanei fizice de a îşi dezvolta identitatea socială. Sub acest aspect, legea menţionată stabileşte posibilitatea de a se îndrepta către alţii pentru a stabili şi a dezvolta relaţii cu alte persoane (a se vedea, în acest sens, Campagnano contra Italiei, nr. 77955/01, § 53, CEDO 2006-V şi Bigaeva contra Greciei, nr. 26713/05, § 22, 28 mai 2009).

46. Având în vedere cele de mai sus, Curtea reiterează că nu există niciun motiv de principiu să se presupună că „viaţa privată” exclude activităţile profesionale. Restricţiile privind viaţa profesională se pot încadra în domeniul de aplicare al articolului 8, atâta vreme cât acestea se repercutează asupra modului în care persoanele îşi creează identitatea prin dezvoltarea relaţiilor sociale cu ceilalţi. Trebuie remarcat că faptul că, în cadrul activităţii lor profesionale, majoritatea oamenilor au multe, dacă nu cele mai multe oportunităţi de a stabili legături mai strânse cu lumea din afară (Niemietz, supra, § 29).

47. În acest caz, Curtea observă că reclamanta nu a fost revocată pentru motive profesionale în exclusivitate: reiese din ancheta disciplinară şi decizia revocării sale că acţiunile şi relaţiile sale nu numai în contextul vieţii sale profesionale, ci şi ca parte a vieţii sale private au fost direct implicate. Mai mult decât atât, având în vedere acuzaţiile aduse reclamantei în timpul anchetei, este rezonabil să se presupună că reputaţia sa a fost pusă în discuţie. In această privinţă, este deja acceptat în jurisprudenţa organelor Convenţiei că dreptul unei persoane de a îşi proteja reputaţia este acoperit de articolul 8, ca parte a dreptului la respectarea vieţii private (a se vedea, mutatis mutandis, Haralambie contra României, nr. 21737/03, § 79, 27 octombrie 2009).

48. În aceste circumstanţe, Curtea consideră că ancheta condusă de inspector cu privire la viaţa privată şi profesională a reclamantei, în cursul căreia martorii au fost interogaţi cu privire la orice aspect al vieţii reclamantei, precum şi revocarea administrativă care a rezultat motivată în principal de constatările anchetei fondate pe comportamentele acesteia, pot fi considerate o ingerinţă în dreptul său la respectarea vieţii private (a se vedea mutatis mutandis, hotărârile Vogt, § 44, şi Smith şi Grady contra Regatului Unit, nr. 33985/96 şi 33986/96, § 71, CEDO 1999 VI).

B. Cu privire la justificarea amestecului
49. Astfel de ingerinţe pot fi justificate doar în cazul în care cerinţele de la al doilea paragraf din articolul 8 sunt îndeplinite. Amestecul trebuie să fie „prevăzut de lege”, inspirat de un scop legitim în temeiul în condiţiile alineatului 2 şi „necesar într-o societate democratică” pentru a realiza acest scop.

1. „Prevăzut de lege”
50. Guvernul constată că reclamanta a fost supusă unor proceduri disciplinare, în conformitate cu articolul 87 din Legea nr. 2802 şi că revocarea sa a fost făcută în conformitate cu articolul 69 teza finală din aceeaşi lege. Prin urmare, amestecul a fost prevăzut de lege.

51. Reclamanta afirmă contrariul. Conform acesteia, termeni precum „onoarea, demnitatea şi prestigiul funcţiei”, prevăzute de articolul 69 teza finală din lege, sunt rudimentare şi vagi. Formularea este mai mult morală decât juridică. În orice caz, enunţul citat mai sus nu implică faptul că judecătorii ar putea fi revocaţi din cauza comportamentului în viaţa lor privată, aşa cum a s-a întâmplat în cazul ei. 

52. Sintagma „prevăzut de lege”, în sensul articolului 8 § 2, cere în primul rând ca măsura litigioasă trebuie să aibă im fundament în dreptul intern, dar se referă şi la calitatea legii în cauză: este necesar ca aceasta să fie accesibilă persoanei în cauză, care trebuie, în plus, să poată prevedea ce consecinţe va avea pentru ea, precum şi compatibilitatea acesteia cu statul de drept.

Răspunsul la întrebarea dacă prima condiţie este îndeplinită în acest caz nu pune probleme. În fapt, nimeni nu contestă că amestecul – ancheta şi revocarea administrativă – a avut un fundament legal, şi anume articolul 69 teza finală din Legea nr. 2802.

53. Rămâne întrebarea dacă norma juridică în cauză îndeplineşte, totodată, cerinţele de accesibilitate şi de previzibilitate. Curtea reaminteşte că nivelul de precizie cerut de legislaţia naţională – care nu se poate atinge cu orice eventualitate – depinde în mare măsură de textul în cauză, domeniul pe care îl acoperă şi calitatea destinatarilor săi. În plus, o dispoziţie legală nu intră în conflict cu cerinţele implicate de conceptul de „prevăzută de lege” doar pentru că se pretează la mai mult de o singură interpretare. În fine, este în primul rând obligaţia autorităţilor naţionale să interpreteze şi să aplice dreptul intern (Vogt, supra, § 48).

54. În acest caz, Curtea observă de la început că, deşi ancheta, ca atare, a fost realizată în conformitate cu dispoziţiile menţionate mai sus, măsura revocării nu este supusă controlului jurisdicţional. În plus, Guvernul nu a invocat jurisprudenţa cu privire la definirea conceptelor enumerate la articolul 69 teza finală din Legea nr. 2802. Curtea se vede nevoită să exprime, prin urmare, îndoieli cu privire la problema de a ştii dacă „legea” în litigiu enunţă cu suficientă claritate elementele esenţiale ale competenţelor autorităţilor în materie (a se compara cu NF contra Italiei, nr. 37119/97, § 31, CEDO 2001 IX). Cu toate acestea, ţinând seama de concluzia la care se ajunge din punctul de vedere al necesităţii amestecului (a se vedea punctul 79 de mai jos), Curtea consideră că este inutil a tranşa problema caracterului previzibilităţii suficiente a sancţiunii.

2.  Scop legitim
55. Curtea observă că Guvernul justifică, în esenţă, ancheta şi revocarea consecutivă prin obligaţia de rezervă şi de moderaţie a magistraţilor, în timp ce reclamanta se limitează la a-şi exprima îndoielile cu privire la pertinenţa investigaţiilor cu privire la modul în care se machiază sau se îmbracă.

56. Curtea relevă că un număr de state părţi la Convenţie supun funcţionarii publici sau magistraţii unei obligaţii de reţinere. În cazul de faţă, această obligaţie stabilită magistraţilor răspunde voinţei de a păstra atât independenţa acestora, cât şi autoritatea deciziilor lor. Curtea poate, aşadar, considera că amestecul care a rezultat a urmărit scopurile legitime ale „apărării ordinii” şi „protejarea drepturilor şi libertăţilor altora”.
3. „Necesar într-o societate democratică”
57. Rămâne să se examineze dacă amestecul în acest caz poate fi considerat „necesar într-o societate democratică” pentru atingerea obiectivelor mai sus menţionate.

a) Argumentele Guvernului
58. Conform Guvernului, gradul de apreciere de care dispune statul în cazul de faţă trebuie să fie evaluat luând în considerare intenţia deliberată a statelor părţi de a nu recunoaşte în Convenţie sau în Protocoalele acesteia un drept de acces la funcţia publică. Dar exigenţele pe care trebuie să le îndeplinească un candidat la funcţia de magistrat sau un funcţionar deja titularizat sunt strâns legate. În acest sens, îmbrăţişând o carieră în magistratură, reclamanta, care avea responsabilităţile unui magistrat, a adoptat, ca opţiune personală, şi sistemul de disciplină şi comportament care privesc sistemul judiciar. Acest sistem care necesită o deplină independenţă şi imparţialitate implică, prin natura sa, posibilitatea de a aduce limitări anumitor drepturi şi libertăţi, limitări care nu pot fi impuse unui simplu cetăţean.
59. Potrivit Guvernului, comunitatea aşteaptă de la sistemul judiciar şi de la membrii acestuia cel mai bun comportament, care să respecte întocmai normele etice care impuse. În această privinţă, îndatoririle etice ale judecătorilor nu sunt limitate la domeniul de aplicare strictă a activităţilor lor profesionale. În conformitate cu statutul său de magistrat, reclamanta reprezintă justiţia şi ar trebui să inspire încredere justiţiabililor ori de câte ori intră în contact cu aceştia. În opinia Guvernului, un magistrat trebuie să fie atent cu privire la aspectul lui exterior, abordând o ţinută concordantă cu funcţia pe care o exercită. Guvernul subliniază faptul că scopul procedurilor disciplinare nu a fost să investigheze ţinuta vestimentară a reclamantei sau modul în care s-a machiat excesiv în viaţa privată sau de familie, ci aceste acuzaţii au în vedere îndatoririle sale în exerciţiul funcţiunii. Astfel, dacă reclamanta a făcut obiectul unor proceduri disciplinare, aceasta s-a întâmplat nu pentru că purta o fustă scurtă sau pentru că era excesiv machiată în viaţa sa privată şi de familie, ci pentru că aceste aspecte au pus în discuţie imaginea instituţiei şi integritatea profesiei.

60. Guvernul afirmă că reclamantul a lăsat impresia că ar lua decizii sub influenţa unor considerente personale. În special, părţile aflate în litigiu au dobândit convingerea că ar lua decizii favorabile în dosarele în care apărător era domnul GA, cu care a menţinut relaţii intime. În opinia Guvernului, faptul că reclamanta încearcă să îşi demonstreze imparţialitatea prin prezentarea de exemple de decizii negative în dosarele domnului GA nu reprezintă un element decisiv, întrucât se reţine oricum că, de fapt, a zdruncinat încrederea justiţiabililor prin comportamentul propriu. De fapt, factorul decisiv este tocmai această lipsă de încredere a justiţiabililor. În consecinţă, măsura revocării trebuie să fie considerată ca fiind proporţională cu scopul urmărit, dat fiind că reclamanta, în calitate de magistrat, a pierdut încrederea justiţiabililor.

b) Argumentele reclamantei
61. Reclamanta contestă în primul rând modul în care a fost efectuată ancheta disciplinară. Potrivit acesteia, din piesele dosarului reies nu doar comportamentul său în exerciţiul funcţiunii, ci mai cu seamă multe aspecte ale vieţii sale private şi de familie (cum ar fi dacă ea a avut relaţii strânse cu diverse persoane, dacă ea a purtat o fustă scurtă, dacă se machiază sau dacă trăieşte separat de mama ei etc.) au fost meticulos investigate.

62. Reclamanta arată, de asemenea, că revocarea ei a fost decisă în baza unor zvonuri şi a unor acuzaţii care îi afectează onoarea. Ea susţine, totodată, că, în consecinţă, sancţiunea disciplinară care i-a fost aplicată, revocarea sa, este ea însăşi o pedeapsă severă, având în vedere faptul că în temeiul articolului 5 din Legea nr. 1136 cu privire la avocaţi, îi este, de asemenea, interzisă exercitarea profesiei de avocat. Prin urmare, susţine că această interdicţie nu îi permite să trăiască într-un mod adecvat.

63. Reclamanta consideră că este normal să se aştepte de la un magistrat, reprezentant al justiţiei şi garant al funcţionării corespunzătoare a acesteia, onestitate şi exemplaritate în exerciţiul funcţiunii. Susţine, însă, că, în primul rând, faptele care i se reproşează sunt false: nu a menţinut relaţii strânse cu persoanele numite în dosarul său disciplinar şi nu a avut niciodată ţinute indecente, astfel cum a fost confirmat de multe mărturii. Aceasta subliniază, de asemenea, cp a fost sancţionată pe baza „impresiei” pe care ar fi lăsat-o, şi nu pe baza unei comiteri reale a comportamentelor reproşate. 

64. Reclamanta subliniază noţiunea de „justiţiabil”, la care face referire Guvernul. Ea arată că aceşti „justiţiabili” sunt doi alţi judecători, funcţionari, jandarmi, poliţişti, şi un avocat. Este surprinzător faptul că persoane cum sunt acestea au fost capabile de a îşi pierde tot respectul pentru un magistrat în baza unor simple zvonuri. În această privinţă, reclamanta afirmă că unele mărturii includ remarci jignitoare, cum ar fi „o femeie stricată”.

65. În plus, reclamanta contestă nu numai modul în care a fost realizată ancheta disciplinară, ci şi elementele dosarului disciplinar, pe care ea declară că nu le-a cunoscut decât în urma comunicării lor ca elemente în cadrul prezentei cereri, adică, la şapte ani după consumarea faptelor.

66. În ceea ce priveşte presupusa sa relaţie cu domnul GA, ea relevă că, în baza pieselor din dosarul disciplinar, inspectorul a examinat dosarele în care acest avocat a fost apărător. A reieşit că acesta a apărat zece cazuri în 2001 şi că nu a avut niciun dosar în 2002. Această concluzie contrazice complet acuzaţia de părtinire şi favoritism. Într-adevăr, din lectura documentelor nu reiese nici un element serios care să dovedească că reclamanta ar fi acţionat cu părtinire. Martorii audiaţi au fost poliţişti inculpaţi, un martor condamnat de ea însăşi, judecători şi procurori cu care ea era în mod vizibil în dezacord, având în vedere că au şi depus plângeri unii împotriva celorlalţi. Reclamanta concluzionează că acuzaţiile s-au bazat pe zvonuri şi dovezi indirecte.

c) Aprecierea Curţii
67. Amestecul este considerat ca fiind „necesar într-o societate democratică” pentru atingerea unui scop legitim în cazul în care răspunde unei nevoi sociale imperioase şi, în special, necesită să fie proporţional cu scopul legitim urmărit.

Cu privire la aspectele discutate în speţă, Curtea subliniază legătura dintre conceptul de „necesitate” şi cel de „societate democratică”, în cadrul căreia pluralismul, toleranţa şi deschiderea constituie trei caracteristici (a se vedea mutatis mutandis, Smith şi Grady contra Regatului Unit, supra, § 87).

68. Curtea recunoaşte că aparţine autorităţilor naţionale de a judeca în primul rând necesitatea ingerinţei, Curţii revenindu-i sarcina de a tranşa problema de a şti dacă motivele ingerinţei sunt pertinente şi suficiente. Statele părţi reţin o marjă de apreciere în cadrul acestei evaluări, marjă care depinde de natura activităţilor în cauză şi scopul acestor restricţii (Dudgeon contra Regatului Unit, 22 octombrie 1981, § § 52 şi 59, seria A nr. 45).

69. Curtea consideră că, în speţă, statutul de magistrat nu privează pe reclamantă de protecţia oferită de articolul 8 din Convenţie. La momentul revocării sale, reclamanta avea o poziţie în funcţia judiciară. În calitate de magistrat, în conformitate cu articolul 139 din Constituţia Turciei, ea era inamovibilă.

70. Curtea observă că faptele imputate reclamantei au fost legate nu numai de exercitarea funcţiilor sale, ci, de asemenea, în mare parte de imaginea în faţa justiţiabililor. Cadrul anchetei în cauză depăşeşte, aşadar, în mod inevitabil, pe cel al vieţii profesionale. În acest sens, în decizia de revocare, CSM a enumerat trei categorii de motive, şi anume: (a) că s-a stabilit că prin atitudinile sale şi relaţiile sale necorespunzătoare, reclamanta a adus atingere demnităţii şi onoarei profesiei şi şi-a pierdut demnitatea şi consideraţia personală, (b) că a creat convingerea că, în îndeplinirea atribuţiilor sale, se lasă dirijată de sentimente personale, (c) că avea obiceiul de a întârzia nemotivat la locul de muncă, de a locul de muncă devreme şi de a absenta în numeroase ocazii.

71. În măsura în care procedura priveşte însărcinări ale reclamantei care implică exerciţiul funcţiilor sale, aceasta nu poate fi considerată, în ciuda inconvenientelor care le-ar fi putut provoca, un amestec în dreptul la respect pentru viaţa sa privată, în sensul articolului 8 din Convenţie. În această privinţă, Curtea reaminteşte că a considerat deja ca fiind legitim de a supune funcţionarii publici şi magistraţii, în temeiul statutului lor, unei obligaţii de rezervă în temeiul articolului 10 din Convenţie (Vogt, supra, § 26) sau unei obligaţii de discreţie în exprimarea publică a convingerilor lor religioase în conformitate cu articolul 9 (Kurtulmuş contra Turciei (decembrie), nr. 65500/01, CEDO 2006-II). Aceste principii se aplică mutatis mutandis articolului 8 din Convenţie. În această privinţă, Curtea observă că îndatoririle deontologice ale unui judecător poate impieta viaţa lor privată, atunci când prin conduita lui – chiar şi un privată – magistratul subminează imaginea sau reputaţia instituţiei judiciare.
72. Curtea a subliniat, cu toate acestea, că persoanele având un astfel de statut nu sunt mai puţin oameni care, ca atare, se bucură de protecţia articolului 8 din Convenţie. Prin urmare, în condiţiile în care procedura în cauză se referea la acţiunile reclamantei în cadrul vieţii sale private, se poate pune o problemă în temeiul dispoziţiilor precitate. În acest caz, nu se contestă că faptele din speţă intră în domeniul de aplicare a articolului 8.

Prin urmare, este de competenţa Curţii, ţinând cont de circumstanţele fiecărui caz, de a determina dacă a fost respectat un echilibru just între dreptul fundamental al persoanelor la respect pentru viaţa lor privată şi interesul legitim al unui stat democratic de a se asigura că funcţiunea sa publică pune în aplicare scopurile prevăzute la articolul 8 § 2 (a se vedea, mutatis mutandis, Rekvenyi contra Ungariei [GC], nr. 25390/94, § 43, CEDO 1999-III).

73. În acest caz, Curtea observă că după o scurtă experienţă în funcţia de magistrat, reclamanta a fost numită într-un district mic, unde şi-a desfăşurat activitatea timp de trei ani şi jumătate. Înainte de evenimentele în cauză, ea a avut o cariera de succes ca magistrat şi a obţinut şi o promovare excepţională în decembrie 2001. Conform dosarului, reclamanta nu a făcut obiectul niciunei alte proceduri disciplinare în timpul exerciţiului funcţiilor sale la Karaçoban, unde şi-a început cariera, sau la Seydişehir, ultimul loc în care şi-a desfăşurat activitatea.

74. Ancheta împotriva reclamantei mai 2002 a fost declanşată ca urmare a denunţurilor altor funcţionari. În timpul anchetei, reclamantei i s-a cerut să răspundă nu numai cu privire la aspecte legate de exercitarea funcţiilor sale, ci şi la întrebări cu privire la fapte în contextul vieţii sale private şi de familie: relaţia cu mama sa şi cu o număr de alte persoane sau concediile sale.

75. În plus, reiese din declaraţiile martorilor audiaţi în cadrul anchetei că numeroase persoane au fost interogate cu privire la zvonurile referitoare la relaţiile reclamantei în viaţa sa profesională şi private, ţinuta sa la locul de muncă, modul în care se machiază, respectul arătat programului de lucru, concediile sale. Este, de asemenea, interesant de observat că declaraţiile unor martori, notate de către inspector, nu aveau niciun fel de rezervă. În efect, unii dintre martori au fost susceptibili de a afecta reputaţia reclamantei (a se vedea în special punctul 10 de mai sus). Desigur, inspectorul nu poate fi tras la răspundere pentru aceste declaraţii. Cu toate acestea, având în vedere acuzaţiile împotriva reclamantei, şi în special de faptul de a fi creat convingerea larg răspândită că ea ar fi avut o relaţie deosebit de strânsă cu patru anumite persoane (punctul 8 de mai sus), este rezonabil să credem că inspectorul a instigat martorii să se exprime cu privire la aceste subiecte.

76. Curtea poate să înţeleagă că adoptarea unei conduite care să l-ar face pe magistrat nedemn de încrederea şi stima de care trebuie să se bucure atât în cadrul profesional, cât şi în viaţa privată, poate avea anumite efecte asupra reputaţiei puterii judecătoreşti. Cu toate acestea, în cazurile care privesc viaţa privată a unui magistrat, acesta trebuie să fie capabil să prevadă, într-o anumită măsură, consecinţele acţiunilor sale private şi, după caz, să beneficieze de garanţii corespunzătoare. Aceste garanţii sunt cu atât mai necesare cu cât viaţa sa profesională se suprapune adesea vieţii private în sens strict, având în vedere că distincţia cu privire la capacitatea în care persoana în cauză acţionează a un moment dat nu este întotdeauna uşor de făcut (a se vedea Bigaeva, supra, § 23). Potrivit Curţii, într-o astfel de situaţie, în dreptul intern trebuie să fie prevăzute măsuri adecvate pentru a proteja manifestările vieţii private a unui magistrat.

77. Cu toate acestea, în speţă, chiar dacă unele dintre comportamentele imputate reclamantei, mai cu seamă în ceea ce priveşte faptul că ar fi luat decizii motivate de consideraţii personale, ar putea fi de natură să justifice o măsură radicală, cum ar fi revocarea, Curtea constată că ancheta efectuată în plan intern nu a reuşit să susţină în mod adecvat aceste acuzaţii. Mai mult decât atât, multe dintre faptele examinate la nivel intern nu au avut niciun raport pertinent cu activităţile profesionale ale reclamantei. În cursul procedurii disciplinare care a dus la demiterea sa, reclamanta nu a beneficiat decât de foarte puţine garanţii. În urma iniţierii procedurii disciplinare, i-au fost aduse la cunoştinţă, în exclusivitate, acuzaţiile aduse. Ancheta efectuată de către inspector nu a respectat garanţiile minime datorate. Nici declaraţiile martorilor în cadrul anchetei, nici raportul inspectorului nu au fost comunicate reclamantei (a se vedea punctul 12 de mai sus). Desigur, ea a fost în măsură să îşi prezinte apărarea scrisă atât inspectorului, cât şi Consiliului Superior al Magistraturii. Cu toate acestea, înainte ca decizia de revocare să fie luată, nici inspectorul, nici CSM nu au ascultat direct apărările reclamantei. Curtea a fost deosebit de surprinsă de faptul că singura audiere sa în timpul acestui proces nu a avut loc decât în ultimul stadiu al procedurii, şi anume în faţa CSM, reunit în formaţiunea de examinare a contestaţiilor (a se vedea punctul 21 de mai sus ).

78. Curtea consideră că orice magistrat care face obiectul unei măsuri de revocare bazate pe motive legate de manifestările vieţii sale private şi de familie trebuie să beneficieze de garanţii împotriva arbitrarului. Trebuie, în special, să aibă posibilitatea de a supune măsura contestată controlului unei autorităţi independente şi imparţiale, competente a se pronunţa asupra tuturor aspectelor de fapt şi de drept relevante, pentru a statua cu privire la legalitatea măsurii şi a sancţiona un eventual abuz de autoritate. Înaintea acestui organ de control, persoana în cauză trebuie să beneficieze de o procedură contradictorie în care îşi poată prezenta punctul de vedere şi respinge argumentele autorităţilor (a se vedea, mutatis mutandis, Al-Nashif contra Bulgariei, nr. 50963/99, § § 123 şi 124, 20 iunie 2002, şi Lupșa contra României, nr. 10337/04, § 38, CEDO 2006-VII). Acest lucru este cu atât mai aplicabil în prezenta speţă, cu cât revocarea reclamantei a avut un impact profund asupra carierei şi viitorului său, din moment ce un judecător revocat din funcţie pierde, în mod automat, şi capacitatea de practică a profesiei de avocat (punctul 26 de mai sus).

79. Curtea conchide, după examinarea procesului decizional şi a raţionamentului din spatele deciziilor interne că amestecul în viaţa privată a reclamantei nu a fost proporţional cu scopul legitim urmărit. În special, reclamanta nu s-a bucurat de un grad minim de protecţie împotriva arbitrariului în conformitate cu articolul 8 din Convenţie.

În consecinţă, a existat o încălcare a acestei prevederi.

C. Cu privire la pretinsa încălcare a articolului 13 coroborat cu articolul 8
80. Reclamanta susţine că nu a avut niciun recurs efectiv împotriva deciziilor CSM care i-au afectat dreptul la respectul vieţii private. Ea susţine că deciziile CSM, susceptibile de a antrena consecinţe grave şi ireversibile asupra vieţii profesionale ale judecătorilor, sunt exceptate de la controlul judiciar în conformitate cu articolul 159 din Constituţie.

81. Guvernul contestă această afirmaţie şi subliniază faptul că CSM, compus din judecători şi procurori de la Curtea de Casaţie şi Consiliul de Stat, numiţi pe patru ani, este independent. În orice caz, potrivit Guvernului, reclamanta, care a avut ocazia de a îşi opune apărările în faţa comitetului de examinare a contestaţiilor, constituit în cadrul CSM, nu se poate considera o victima a lipsei unei căi de atac efective în temeiul articolului 13 din Convenţie. El subliniază, în acest sens, că compunerea formaţiunii CSM care a pronunţat sancţiunea şi care s-a pronunţat cu privire la cererea de reexaminate a fost diferită faţă de cea a comitetului de examinare a contestaţiilor.

82. Curtea reaminteşte că articolul 13 din Convenţie garantează existenţa în dreptul intern a unei căi de atac care să permită a se prevala de drepturile şi libertăţile din Convenţie, dacă acestea sunt consacrate. Această dispoziţie are ca efect impunerea unui recurs intern în faţa unei instanţe competente să examineze conţinutul unei „plângeri care poate fi susţinută”, întemeiată pe prevederile Convenţiei şi de a oferi remediile adecvate (Kudla contra Poloniei [GC], nr. 30210/96 , § 157, CEDO 2000-XI).

În cazul de faţă, Curtea a concluzionat mai sus că a existat o încălcare a articolului 8 din Convenţie (punctul 79). Prin urmare, caracterul argumentativ al acestei plângeri nu poate fi pus la îndoială.
83. Curtea reaminteşte că a examinat deja lipsa controlului asupra deciziilor adoptate de către CSM în cazul Kayasu contra Turciei (nr. 64119/00 şi 76292/01, § § 117-123, 13 noiembrie 2008), constatând o încălcare a articolului 13 din Convenţie coroborat cu articolul 10.

84. Curtea notează că Guvernul invocă, aşa cum a făcut şi în cazul Kayasu citat anterior, existenţa unei căi de atac împotriva deciziilor Consiliului Superior al Magistraturii, în conformitate cu articolul 73 din Legea nr. 2802. Aceasta cale a fost folosită, fără succes, de către reclamantă (a se vedea punctul 21 de mai sus).

85. Curtea reaminteşte că a observat deja în cazul Kayasu citat anterior cu privire la comitetul de examinare a contestaţiilor, că, în conformitate cu reglementările interne ale CSM, acesta este constituit din plenul Consiliului, adică unsprezece membri şi supleanţi, plus consilierul ministrului justiţiei, şi că deliberează în majoritate. Odată ce decizia de revocare a fost pronunţată, aceasta a fost examinată de către un comitet de revizuire compus din nouă membri, dintre care patru au făcut parte din organul CSM care a luat decizia de revocare (punctul 25 de mai sus). Având în vedere aceste circumstanţe, Curtea a statuat că imparţialitatea a CSM în formaţiunile sale chemate să examineze contestaţia reclamantei, poate fi pusă în mod evident la îndoială, mai ales având în vedere că regulamentele interne ale Consiliului nu prevăd nicio măsură pentru a asigura imparţialitatea membrilor săi care constituie comisia de examinare a contestaţiilor (Kayasu, § 121).

86. În plus faţă de aceste argumente, Curtea observă că, în speţă, în niciun moment al procedurii CSM nu s-a pronunţat cu privire la drepturile reclamantei garantate de articolul 8 pentru a face o distincţie cu privire la manifestările din viaţa sa privată care nu au fost direct legate de exercitarea funcţiilor sale.

87. Aceste elemente sunt suficiente pentru Curte pentru a concluziona că reclamanta nu a avut o cale de atac care să îndeplinească cerinţele minimale ale articolului 13 coroborat cu articolul 8 din Convenţie.

88. În consecinţă, Curtea constată o încălcare a articolului 13 coroborat cu articolul 8 din Convenţie.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENŢIE
89. În conformitate cu articolul 41 din Convenţie, 
„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenţiei sau a protocoalelor sale şi dacă dreptul intern al înaltei părţi contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a consecinţelor acestei încălcări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o reparaţie echitabilă.”

90. Curtea notează că reclamanta nu a prezentat în termen nicio cerere cu privire la o reparaţie echitabilă.

Conform jurisprudenţei sale constante (a se vedea, Andrea Corsi contra Italiei, nr. 42210/98, 04 iulie 2002 şi Willekens contra Belgiei, nr. 50859/99, 24 aprilie 2003), Curtea nu acordat nicio despăgubire atunci când pretenţiile sau probatoriul au fost prezentate în termenul prevăzut de articolul 60 § 1 din regulamentul propriu.

91. În aceste circumstanţe, Curtea consideră că reclamanta nu a reuşit să îndeplinească obligaţiile care îi revin în temeiul articolului 60 din regulament. Prin urmare, consideră că nu există niciun motiv pentru a acorda reclamantei despăgubiri cu acest titlu.

92. Curtea observă că legislaţia turcă a fost modificată astfel încât deciziile de revocare luate de Consiliul Superior al Magistraturii sunt acum supuse controlului jurisdicţional (punctul 23 de mai sus). Având în vedere această modificare şi având în vedere consideraţiile de mai sus exprimate în legătură cu articolele 8 şi 13 din Convenţie, Curtea consideră că un control jurisdicţional al deciziei de revocare, în baza cererii reclamantei, ar reprezenta un mijloc adecvat de remediere a încălcărilor constatate.

ÎN BAZA ACESTOR CONSIDERENTE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE, 
1. Declară cererea admisibilă în ceea ce priveşte plângerile în temeiul articolelor 8 şi 13 din Convenţie şi inadmisibilă pentru restul;

2. Hotărăşte că a fost o încălcat articolul 8 din Convenţie;

3. Hotărăşte că a fost încălcat articolul 13 coroborat cu articolul 8 din Convenţie;

Dată în limba franceză, apoi comunicată în scris de la 19 octombrie 2010, în conformitate cu articolul 77 § § 2 şi 3 din regulament.


Françoise Elens-Passos
Françoise Tulkens

Grefier adjunct
Preşedinte
La această oprire este anexată, în conformitate cu articolul 45 § 2 din Convenţie şi articolul 74 § 2 din regulament, expunerea opiniei separate a judecătorilor A. Sajó şi D. Popović.
F.T.
F.E.P.

OPINIA SEPARATĂ A JUDECĂTORULUI SAJÓ, LA CARE SE ALĂTURĂ JUDECĂTORUL POPOVIC

(Traducere)
Considerăm că a avut loc în încălcare a articolului 8 din Convenţie. Cu toate acestea, nu ne-am fi limitat analiza la această prevedere, deoarece cazul ridică probleme şi în temeiul articolului 6.

O autoritate de anchetă a adunat elementele probatoriului recurgând la proba martorilor cu privire la aspectele intime ale vieţii private a reclamantei, care nu relevă aspecte privitoare la exercitarea funcţiei judiciare (coabitare sau nu a reclamantei cu mama sa, strângerea de informaţii defăimătoare cu privire la presupusele relaţii intime extraconjugale etc. – punctele 10, 75 şi 77 din hotărâre). Această anchetă a reprezentat un amestec în viaţa privată a reclamantei, ingerinţă care nu a servit niciunui scop legitim.

Guvernul susţine că protejarea prestigiului funcţiei judiciare prin intermediul unor acţiuni disciplinare este în interesul ordinii publice. Acest argument nu se bazează pe nicio dovadă în acest caz, în parte din cauza absenţei clarităţii „legii” aplicabile care defineşte ceea ce este necesar pentru apărarea ordinii. Singura prevedere în acest sens este articolul 69 din Legea nr. 2802 cu privire la judecători şi procurori, care sancţionează conduite susceptibile să aducă atingere onoarei, demnităţii şi prestigiului funcţiunii judiciare.
Rămâne chestiunea de a şti dacă o normă juridică de asemenea vagă îndeplineşte totodată şi cerinţele de accesibilitate şi de previzibilitate. Curtea are îndoieli serioase cu privire la calitatea legii, dar, referindu-se la decizia Vogt contra Germaniei (26 septembrie 1995, seria A nr. 323), ea consideră că este inutil să se pronunţe cu privire la caracterul suficient de previzibil al sancţiunii. Dacă textele care reglementează deontologia judiciară sunt formulate în termeni generali de multe state, sensul acestor concepte largi devine inteligibil în baza unor decizii relevante, judiciare sau de alt fel, care sunt publicate. În cauza Vogt (punctul 48), Curtea a statuat aceasta în mod decisiv
. Dacă o „jurisprudenţă constantă”, prin urmare accesibilă, şi urmată de către instanţele inferioare, are capacitatea, în anumite circumstanţe, de a completa o dispoziţie legală şi de a clarifica cu privire la modul în care aceasta poate fi făcută previzibilă (a se vedea, de exemplu, Müller şi alţii contra Elveţiei, hotărârea din 24 mai 1988, § 29, seria A nr. 133), nu pare să fie cazul în speţă, în ceea ce priveşte reglementarea în cauză (a se vedea, în acest sens, Ali Koç contra Turciei, nr. 39862/02, § 31, 5 iunie 2007). Deciziile Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) nu sunt accesibile şi Guvernul nu menţionează nicio sursă de această natură în materie de deontologie judiciară. Considerăm, prin urmare, că amestecul în viaţa privată a reclamantei nu a fost prevăzut de lege. Aceasta este concluzia la care Curtea a ajuns într-un caz similar, NF contra Italiei (nr. 37119/97 – a se vedea în special punctul 31 – CEDO 2001-IX). Desigur, nimic nu împiedică Curtea să examineze şi alte aspecte ale unei presupuse încălcări. Dimpotrivă, o astfel de abordare îi permite să îşi îndeplinească misiunea de jurisdicţie internaţională.

Curtea consideră că, în condiţiile în care procedura în cauză se referea la aspectele vieţii private a reclamantei, poate apărea o problemă în temeiul articolului 8 (punctul 72 din hotărâre). Ea crede că procedura nu a fost adecvată: nici inspectorul, nici CSM nu a ascultat persoana reclamantei în apărarea sa, singura audiere în acest sens neavând loc decât în ultima etapă a procesului; a fost imposibil de a se controla măsura în litigiu de către un organ independent şi imparţial, competent cu privire la toate aspectele de fapt şi de drept relevante; nu a existat o procedură contradictorie, şi imparţialitatea CSM este discutabilă.

Reiese din cele de mai sus că Curtea se aşteaptă la un nivel de protecţie procedurală care să meargă dincolo de simpla protecţie împotriva arbitrarului care trebuie obţinută în mod normal atunci când un drept protejat de Convenţie este în joc, în contextul unei proceduri disciplinare interne. Garanţiile procedurale specifice care lipsesc în acest caz sunt cele ale unui proces echitabil consacrat la articolul 6. Nu fără motiv reclamanta şi-a fundamentat în mod expres plângerea în baza articolului 6, plângere pe care, ulterior, Curtea a recalificat-o. Nedreptatea procedurală săvârşită în cadrul procedurii de revocare este distinctă de amestecul în viaţa privată a reclamantei care rezultă din voyeurism-ul autorităţilor publice, fără a aduce atingere relaţiei dintre ele, şi anume faptul că CSM nu exclude în procedura viciată informaţii lipsite de relevanţă obţinute prin încălcarea articolului 8.
Dacă suntem de acord cu avizul Curţii potrivit cu care, în cazul amestecului unei autorităţi publice în exerciţiul drepturilor protejate de Convenţie, procedura în cauză trebuie să respecte principiile echităţii procedurale, considerăm că defecţiunile relevate implică în mod necesar şi încălcarea ei a articolului 6. Trebuie spus lucrurilor pe nume.

Or, Curtea consideră că articolul 6 este inaplicabil. Ea este de părere că reclamanta, ca persoană care exercită o funcţie publică, nu poate avea protecţia prevăzută de articolul 6, chiar dacă ar trebuit să aibă acest drept, şi astfel se recunoaşte că a fost privată de ceea ce ar fi fost echivalentul protecţiei unui proces echitabil, de care ea nu se poate prevala. Ceea ce pare a fi un raţionament circular rezultă din ipoteza de bază prezentată în decizie, şi anume de a şti dacă, în temeiul criteriilor enunţate în Vilho Eskelinen şi alţii contra Finlandei [MC] (nr. 63235/00, § 62, CEDO 2007-IV) calitatea de judecător a reclamantei se opune aplicării articolului 6 în speţă.

În opinia noastră, hotărârea Vilho Eskelinen nu ne împiedică a conchide că procedurile disciplinare înaintea Consiliului Superior al Magistraturii privind problema revocării şi interzicerii exercitării unei profesii reprezintă o procedură în faţa unei instanţe şi că, prin urmare, articolul 6 din Convenţie este aplicabil. Un litigiu la nivel intern are ca obiect dreptul reclamantei de a-şi continua activitatea profesională. Nu se contestă faptul că acesta reprezintă un drept civil. În condiţiile în speţă, circumstanţele care să permită statului privarea titularului unei funcţii publice de garanţiile prevăzute de articolul 6, în cadrul unei contestaţii legate de un drept civil, lipsesc.

Curtea s-a bazat pe decizia pe care a dat-o în cauza Serdal Apay contra Turciei (nr. 3964/05, 11 decembrie 2007). Situaţia în acest caz este într-o oarecare măsură diferite de cea din speţă şi, în plus, putem împărtăşi unele dintre ipotezele formulate aici.

Nu putem sustrage garanţiilor unui proces echitabil un litigiu care priveşte un drept civil în cazul în care obiectul acestuia nu se raportează la exercitarea puterii publice sau nu pune în discuţie relaţia specială de încredere şi loialitate dintre funcţionar şi de stat (Vilho Eskelinen şi alţii, supra, § 62). În cauza Serdal Apay reclamantul a demisionat din magistratură din motive familiale şi a cerut să fie reintegrat. Cauza Serdal Apay a avut ca obiect accesul la funcţii publice. Desigur, Convenţia nu garantează nimănui dreptul de acces la funcţii publice. Cu toate acestea, în speţă, este vorba de o revocare şi o interdicţie suplimentară de a exercita o profesie (această interdicţie nu se referă la exercitarea de funcţii publice; în ceea ce priveşte diferenţa dintre accesul / statutul actual, a se vedea, de asemenea, Glasenapp contra Germaniei (28 august 1986, seria A, nr. 104), şi Vogt, supra. În speţă, o sancţiune depăşeşte cadrul exerciţiului funcţiei publice şi a fost impusă printr-o hotărâre extrajudiciară. În ceea ce priveşte interdicţia de a exercita o profesie, decizia CSM nu a căzut în mod evident în sfera puterii publice. În ceea ce priveşte revocarea, situaţia este comparabilă cu cea a unui litigiu de muncă obişnuit. Nimic, în principiu, nu justifică excluderea de la aplicarea garanţiilor articolului 6 § 1 în cadrul litigiilor de muncă obişnuite – cum ar fi cele referitoare la salarii, compensaţii sau alte drepturi de acest gen – datorită naturii speciale a relaţiei dintre funcţionarul în cauză şi statul în cauză (Vilho Eskelinen, supra, § 62). O extindere prin analogie a unei derogări existente, care ar restabili aplicabilitatea regulii generale, nu este contrară concluziei formulate în hotărârea Vilho Eskelinen.

Apoi, conform hotărârii Vilho Eskelinen (§ 62), orice derogare trebuie să se fundamenteze pe motive obiective legate de interesul de stat. Trebuie reţinut că aceasta trebuie să demonstreze nu că există o legătură specială, ci că interesele (suverane) de stat justifica o derogare specifică. Este legitim ca statul să impună titularilor funcţiei publice o obligaţie de rezervă, dar aceasta nu înseamnă că poate să ignore garanţiile unui proces echitabil în cadrul procedurii de examinare a unei pretinse încălcări a obligaţiei. Derogare trebuie să fie justificată prin motive obiective. Existenţa unor „motive obiective”, nu este analizată în hotărâre. O tendinţă generală de a nu solicita astfel de dovezi în această situaţie ar putea reieşi din jurisprudenţa noastră. Cu toate acestea, în ceea ce priveşte denegarea dreptului la un proces echitabil într-o cauză care are trăsăturile unui proces, această dispensă trebuie interpretată ca o excepţie şi este, prin urmare, inevitabil să se solicite statului să dovedească faptul că derogarea de la articolul 6 § 1 al Convenţiei se bazează pe motive obiective, care se fondează pe motive obiective care răspund cu adevărat şi manifest interesului statului.

Guvernul a invocat nici un motiv pentru o astfel de derogare şi nu ne putem imagina ce fel de „interes legitim de a impune [magistraţilor] o legătură specială de încredere” necesită o denegare de justiţie, atunci când în discuţie este revocarea un magistrat. În cele din urmă, această procedură de revocare nu priveşte demiterea unui funcţionar numit din raţiuni politice, la discreţia executivului. În fapt, independenţa şi integritatea judiciară personală impun contrariul, şi anume protecţia unei proceduri judiciare echitabile împotriva sancţiunilor arbitrare, mai cu seamă în cazul revocării. În plus, speţa nu priveşte controlul exerciţiului specific al puterii publice. În cazurile mai sus menţionate, consideraţiile de loialitate şi cu privire la alte interese ale statului par, cel puţin la o primă vedere, să fi constituit un motiv obiectiv pentru a refuza protecţia conferită de articolul 6 în cazul în care statul o doreşte, deşi acest motiv aparent la o primă vedere nu ar trebui să se substituie obligaţiei de a demonstra că refuzul se bazează pe motive obiective. Dar, precizăm încă o dată, revocarea unui magistrat pentru raţiuni care nu privesc exerciţiul puterii publice nu intră în aceste categorii.
În fine, în cauza Serdal Apay, Curtea a hotărât că trebuie îndeplinit un criteriu suplimentar care să justifice neaplicarea garanţiilor unui proces echitabil în litigiu. Conform Constituţiei turce, „deciziile Consiliului nu poate face obiectul unei căi de atac în faţa instanţelor judiciare” (articolul 159). Potrivit Curţii, dreptul intern al statului în cauză a exclus în mod explicit accesul la o instanţă. Curtea a statuat că acesta ar fi, de asemenea, un considerent decisiv în speţă. Cu toate acestea, această dispoziţie a Constituţiei nu exclude în mod expres caracterul judiciar al CSM, se prevede doar că deciziile din urmă nu sunt supuse unei căi de atac. Guvernul recunoaşte că CSM are un caracter judiciar: el invocă existenţa unei căi de atac împotriva deciziilor acestui Consiliu. Cel puţin Comitetul de examinare a obiecţiilor în cadrul CSM este un fel de instanţă.

Tendinţa care se remarcă în statele membre ale Consiliului Europei întăreşte această interpretare. În timp ce în multe ţări procedura disciplinară aplicabilă magistraţilor nu este de natură judiciară în sens strict, ea este împlinită cu garanţii procedurale, şi pentru acest motiv, este calificată ca fiind o procedură cvasi-judiciară. Deşi nu se consideră ca având un caracter judiciar (ca în Franţa), există garanţii procedurale
.

Consiliul Consultativ al Judecătorilor Europeni consideră că „intervenţia unui organism independent în cadrul unei proceduri care asigură drepturi depline de apărare este de o importanţă capitală în materie disciplinară”. Comisia de la Veneţia împărtăşeşte acest punct de vedere
.

Termenul de „instanţă” este cel folosit de către Convenţie; prin urmare, acest termen primeşte o semnificaţie autonomă care trebuie stabilită prin interpretarea Convenţiei. „Elementul esenţial este acela că Curtea nu acorda o importanţă deosebită denominaţiei instituţiei care funcţionează ca un tribunal. Este, totodată, acceptabil ca organul în cauză îndeplineşte diferite funcţii non-judiciare” 
. Recent, Curtea a statuat că un organism parlamentar ar putea îndeplini condiţiile pentru care să îi permită atribuirea calităţii de „instanţă” [„tribunal”, în limba franceză, n. trad.] Savino şi alţii contra Italiei, nr. 17214 / 05, 20329/05 şi 42113/04, § § 72-74, 28 aprilie 2009).

CSM este format din judecători şi este independent de alte organe de stat.
Având în vedere că CSM este o instanţă în sensul Convenţiei, nimic nu se opune aplicării garanţiilor prevăzute de articolul 6. Încălcarea Convenţiei rezultă din faptul că CSM, fiind o instanţă, nu a aplicat regulile unui proces echitabil într-un cauză care implică un drept civil
.
�. „În acest caz, Curtea Constituţională Federală şi Curtea Administrativă Federală au definit clar conceptul de datorie de loialitate politică impusă tuturor angajaţilor de dispoziţiile legale relevante la nivel federal şi de landuri, inclusiv articolul 61 alineatul 2 din Legea serviciului public din Saxonia Inferioară (punctele 26-28 de mai sus) (...) La momentul faptelor – adică în cursul procedurii disciplinare, cel mai târziu – doamna Vogt trebuia să aibă cunoştinţă de această jurisprudenţă, fiind, prin urmare, capabilă să prevadă riscurile, ea a fost răspunzătoare pentru activităţile sale politice (...)”


�.  A se vedea Giuseppe Di Federico, Accountability and Conduct: an overview, Anja Seibert-Fohr (ed.), Judicial Independence in Transition: Strengthening the Rule of Law in the OSCE Region. Springer, în curs de apariţie. 


�. Raport privind independenţa sistemului judiciar, Partea I: independenţa judiciară, adoptat de Comisia de la Veneţia, la a 82-a sesiune plenară. (Veneţia, 12-13 martie 2010)


�. Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, 2005, p. 48.


�. Salutăm introducerea controlului judiciar cu privire la deciziile CSM ca urmare a modificărilor recente a Constituţiei Turciei. Aceasta este o soluţie la exigenţele legitime ale echităţii procedurale pe care le considerăm aplicabile, dar nu este singura soluţie (a se vedea mai sus). Ar fi fost posibil ca procedura internă a CSM, ca instanţă, să se conformeze prevederilor articolului 6, chiar şi fără modificarea Constituţiei (a se vedea, de exemplu, garanţiile procedurale existente în cadrul Consiliului al Magistraturii din Italia (Consiglio Superiore della Magistratura).
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