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AMR 119/23.06.2011
SOLICITARE DE RETRIMITERE LA COMISIA JURIDICĂ 
A PROIECTULUI DE LEGE PRIVIND PROMOVAREA PRACTICII UNITARE ŞI DE MODIFICARE ŞI COMPLETARE A LEGII NR.304/2004 PRIVIND ORGANIZAREA JUDECĂTOREASCĂ, CODUL DE PROCEDURĂ CIVILĂ ŞI CODUL DE PROCEDURĂ PENALĂ
La Senatul României se află Proiectul de lege privind promovarea practicii unitare şi de modificare şi completare a Legii nr.304/2004 privind organizarea judecătorească, Codul de procedură civilă şi Codul de procedură penală, înregistrat sub nr. L693/2010 iniţiat de mai mulţi parlamentari din toate partidele politice parlamentare, care a trecut de Camera Deputaţilor.
Datorită unei precare comunicări între Consiliul Superior al Magistraturii, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi Asociaţia Magistraţilor din România, precum şi a unor confuzii create între textele adoptate în ultimul an (Legea 202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluţionării proceselor şi codurile de procedură civilă şi penală), Comisia juridică a adoptat un raport de respingere a proiectului. 

Motivaţiile care au fundamentat raportul de respingere sunt, din punctul nostru de vedere, greşite, iar respingerea proiectului ar duce la perpetuarea aceleiaşi stări de impredictibilitate a hotărârilor pronunţate şi la nerealizarea obiectivului declarat, acela de unificare a practicii judiciare, obiectiv la care România s-a obligat prin Mecanismul de Cooperare şi Verificare. 

Pentru aceste considerente, având în vedere că la redactarea proiectului de lege au participat judecători, procurori şi asociaţii profesionale din toată ţara şi că doar o confuzie a determinat poziţii contradictorii ale reprezentanţilor Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, iar poziţia Ministerului Justiţiei a fost determinată de propriul proiect pe care îl promovase (Legea 202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluţionării proceselor), vă rugăm ca, pentru motivele ce le vom invoca succint în continuare, în conformitate cu art. 103 şi 105 din Regulamentul Senatului, să solicitaţi restituirea proiectului la Comisie, în vederea reexaminării şi elaborării unui text suplimentar. 

Dat fiind faptul că motivarea de substanţă a Comisiei juridice a Senatului care a generat respingerea Proiectului de Lege vizând unificarea practicii judiciare a constat în oportunitatea acestui proiect faţă de Mica Reformă şi noile coduri de procedură civilă şi penală care ar fi realizat dezideratul de unificare a practicii judiciare, Asociaţia Magistraţilor din România formulează câteva observaţii de principiu, deoarece niciunul dintre aceste acte normative nu realizează imperativul de unificare a jurisprudenţei.

I. Astfel, recursul în interesul legii rămâne exclusiv reactiv şi nu constituie decât o manifestare post factum la situaţiile de lipsă de predictibilitate a actului de justiţie, derulat într-o procedură greoaie. 

Potrivit dispoziţiilor art. 329 din Legea 202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluţionării proceselor (Mica Reformă), inserate şi în noile coduri de procedură, dreptul de a exercita recursul în interesul legii a fost transformat într-o îndatorire care revine unui număr de 19 instituţii (16 colegii de conducere ale curţilor de apel, colegiul de conducere al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, procurorul general şi avocatul poporului). Această dispoziţie este greu de înţeles. Cum ar putea cele 19 instituţii să cunoască concomitent aceeaşi chestiune de drept, care a fost soluţionată diferit de instanţe, fără ca vreuna dintre ele să ştie în ce măsură şi celelalte instituţii cu drept de sezină îşi exercită corespectiv „îndatorirea ce le revine”, fiecare dintre ele trebuind a căuta în sutele de mii de hotărâri pe care sistemul judiciar le pronunţă în fiecare an, pentru a stabili care dintre acestea privesc chestiunile soluţionate diferit de instanţe în vederea aplicării unitare a legii, ceea ce implică o monitorizare completă şi permanentă pentru a descoperi aplicarea neunitară, cu consecinţa blocării activităţii tuturor acestor instituţii. 

Extinderea instituţiilor „îndatorate” la a promova recursul în interesul legii (parte dintre ele nefiind foruri jurisdicţionale – procurorul general, colegiile de conducere ale curţilor de apel şi colegiul de conducere al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi avocatul poporului – parte străină sistemului judiciar) este paradoxală din moment ce niciuna dintre acestea nu se ocupă de şi nu se confruntă cu deciziile de ordin juridic de la instanţa proprie şi cu atât mai puţin cu decizii de la alte instanţe, cu excepţia Parchetului General de pe lângă Înalta Curte şi Casaţie şi Justiţie care primeşte şi analizează decizii de la diferite complete şi instanţe. 

Pe de altă parte, cum s-ar putea ştii dacă şi în ce măsură oricare dintre cele 19 instituţii nu au o proprie abordare şi când „îndatorirea” este îndeplinită, însă în mod cert potrivit viitoarelor reglementări, neîndeplinirea ei nu atrage nicio consecinţă. 

Procedura greoaie de judecată a recursului în interesul legii are un efect descurajant pentru oricare dintre titularii „îndatoririi” şi, în acelaşi timp, de supraîncărcare a rolului Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. 

Art. 3306 din Legea 202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluţionării proceselor (Mica Reformă) stabileşte completul de judecată care judecă recursul în interesul legii, compus din 20 de judecători plus preşedintele (vicepreşedintele) Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, compunere excesivă în raport cu volumul de activitate al instanţei şi mai ales în raport cu participarea a şase judecători de la secţiile străine problemei de drept în discuţie. 

Dispoziţia potrivit cu care preşedintele completului poate solicita unor specialişti în drept recunoscuţi opinia scrisă a problemelor de drept soluţionate diferit (art. 3306 din Legea 202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluţionării proceselor) este incompatibilă cu rolul judecătorului Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, el însuşi chemat potrivit Constituţiei a se pronunţa asupra interpretării şi aplicării unitare a legii de către celelalte instanţe, fără ca în pronunţarea soluţiei interpretarea să se bazeze pe opiniile specialiştilor externi, alegerea lor fiind lăsată la dispoziţia arbitrariului din moment ce nu se ştie după ce criterii şi cine va stabili care sunt acei specialişti în drept şi, mai ales, recunoscuţi de către cine. 

Din aceste succinte considerente, rezultă limpede că procedura statuată prin proiectul de lege de unificare a practicii judiciare, soluţionarea recursului în interesul legii de un complet de trei judecători, este mult mai suplă şi asigură un cadru mult mai eficient de rezolvare a chestiunii în discuţie. 
II. În aceeaşi modalitate este rezolvată şi problema chestiunii prejudiciale. Judecătorul are, potrivit noilor reglementări, posibilitatea şi nu obligaţia de a solicita o hotărâre prealabilă, ceea ce înseamnă că în mod discreţionar judecătorul poate alege să nu solicite demararea unui astfel de proceduri, mulţumindu-se să se pronunţe chiar în condiţiile existenţei unei practici neunitare, fără a putea fi tras la răspundere, lăsând astfel posibilitatea creării şi sporirii, în continuare, a unei practici neunitare.

Tot astfel, judecătorii / completele de judecată vor avea libertatea absolută de a aprecia şi respecta jurisprudenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie (cu excepţia deciziilor pronunţate în recursul în interesul legii), putând să o modifice după cum doresc, fără a lua în considerare jurisprudenţa altor complete de la propria instanţă ori de la alte instanţe, cu consecinţa perpetuării unei practici neunitare inclusiv la nivelul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. 

Nici compunerea completului de judecată care se pronunţă prin hotărârea prealabilă (5 judecători de la fiecare dintre cele patru secţii ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie) nu este la adăpost de critică din moment ce ele se vor pronunţa şi asupra unor chestiuni de drept în legătură cu care Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu hotărăşte în ultimă instanţă şi, prin urmare, nu vor avea specializarea necesară.

Este greu de explicat compunerea completului pentru soluţionarea recursului în interesul legii cu 21 de judecători şi de 5 judecători pentru chestiunea prejudicială din moment ce obiectul deciziei în ambele cazuri este acelaşi: rezolvarea unor probleme de drept dezlegate neunitar de instanţe. 

În consecinţă, motivaţia pentru care Comisia juridică a Senatului a respins Proiectul de lege de unificare a practicii judiciare – rezolvarea chestiunilor de practică neunitară prin Mica Reformă şi noile coduri – nu are acoperire în noile reglementări din moment ce acestea nu asigură mecanismele obligatorii de realizare a acestui obiectiv, lăsând sistemul de drept în privinţa hotărârilor judecătoreşti, altele decât cele pronunţate în recursul în interesul legii şi chestiuni prejudiciale, situaţiei prezente, adică unei modalităţi cu interpretare şi aplicare diferită a legii. 
Cele patru noi coduri şi legile de punere în aplicare a procedurilor însumează peste 5000 de texte şi potrivit mecanismelor procedurale noi, fiecare dintre aceste texte este susceptibil de a constitui obiect al recursului în interesul legii ori hotărâre prealabilă, putându-se estima în abstract o bulversare generală a activităţii instanţelor.

Ca şi până acum, aceste mecanisme sunt insuficiente din moment ce ele intervin doar după ce s-a dezvoltat o practică neunitară, iar solicitarea unei hotărâri prealabile, fiind opţională pentru judecător, poate lăsa deschisă alegerea de a se pronunţa neunitar. 

Aceste succinte aspecte sunt de natură a ne promite solicitarea reluării proiectului de unificare a jurisprudenţei de către Comisia juridică a Senatului. 
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Cu deosebită consideraţie,
Prof.univ.dr. Mona Maria PIVNICERU

Judecător la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie

Preşedinte al Asociaţiei Magistraţilor din România
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