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PUNCT DE VEDERE

Asociatia Magistratilor din Roménia a prezentat, atat in punctul de vedere trimis
Consiliuui Superior al Magistraturii - ca urmare a demersului indreptatit al CSM de consultare a
instantelor si asociatiilor profesionale, inainte de a hotari cu privire la avizul cerut de MJ -, cat si in
comunicate de  presa, argumentele referitoare la  inexistenta  unei  ,situatii
exceptionale/extraordinare” care sd justifice, prin ea insdsi, procedura de urgentd si modul
netransparent de concepre a gratierii si a modificarii Codului penal/Codului de procedura penala,
aceste argumente fiind bazate pe necesitatea respectarii Constitutiei, In contextul continutului
expunerii de motive/notei de fundamentare si a continutului celor doua proiecte ale MJ.

AMR subliniaza ca argumentele prezentate, care nu au fost nici inventate — de vreme ce se
refereau la indatorirea de respectare a Contitutiei si a deciziilor Curtii Constitutionale — si nici pe
langa subiect, au coincis cu punctul de vedere al doamnei Presedinte a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si cu punctul de vedere al CSM, exprimate in sedinta finalizata cu hotararea de aviz negativ
data pentru ambele proiecte de ordonante de urgenta.

Prin urmare, desi parea ca aceste opinii profesionale inclina balanta inspre o dezbatere
transparenta si efectiva, in termenii chestiunilor publice tinand de sistemul judiciar, cu analizarea
argumentelor pro si contra, pentru asigurarea unei informari corecte a cetdtenilor (acesta fiind rolul
dezbaterii publice asupra unui proiect legislativ) — dezbaterea de la MJ, de luni, fiind departe de
aceasta finalitate, in conditiile in care a fost conceputa si terminata, la repezeala —, la ceas tarziu a
fost adooptata OUG privind modificarea codurilor, in lipsa unei dezbateri reale, Tn pofida faptului
ca, astfel cum a notat CSM in avizul negativ, aceste modificari exced deciziilor Curtii
Constitutionale. Tn plus, dupa ce MJ a modificat proiectul OUG, a trimis, ieri dupi-amiaza, la ora
17, noul proiect, catre CSM, pentru aviz, insa nu i-a dat posibilitatea Consiliului de a-si expune
opinia profesionald, ci s-a trecut direct la adoptarea OUG, cu suplimentarea intempestiva a ordinii
de zi a sedintei de Guvern, urmata de publicarea, azi-noapte, in Monitorul Oficial.

AMR arata, din nou, astfel cum a declarat deja, cd opiniile motivate ale magistratilor, n
chestiuni de interes public, tindnd de sistemul judiciar, referitor la care au fost consultati, nu pot fi
catalogate, Tn niciun caz, ca situare de-o parte sau de alta a declaratiilor politicului, decét printr-o
interpretare de rea-credinta. Concluzia se impune cu atat mai mult cu cat, fard sa nege oportunitatea
unei legi a gratierii sau oportunitatea modificarilor Codului penal/Codului de procedura penala — in
limitele deciziilor Curtii Constitutionale — si abilitarea organului legiuitor de a adopta ,legi” in
aceste materii, AMR a prezentat deficiente clare, privind nerespectarea Legii fundamentale si a

deciziilor instantei constitutionale.



De asemenea, AMR a subliniat faptul cd pe parcursul ultimilor ani, magistratii au fost
consultati Tn mod constant, in privinta proiectelor actelor normative (de catre CSM, MJ, Senat),
inclusiv ale Codului penal si Codului de procedurad penald, demers in deplin acord cu jurisprudenta
CEDO (a se vedea cazul-scoala Baka impotriva Ungariei), pe care nu trebuie sa o citim numai
atunci cand ne convine. Curtea EDO a reamintit c&, in privinta chestiunilor de interes public, tinand
de buna functionare a sistemului judiciar, chiar daca declaratiile au implicatii politice, judecatorii nu
pot fi Tmpiedicati sa se implice in dezbaterea pe aceste subiecte (in cauza fiind vorba inclusiv de
modificari ale Codului de procedura penald).

Tn fine, In discursul de deschidere a anului judiciar, rostit in27 ianuarie 2017, presedintele
CEDO, Guido Raimondi a spus ca daca judecatorii sfarsesc prin a le fi teama sa isi exprime opiniile
in exercitiul functiunii lor, aceasta va duce, inevitabil, la o slabire sau chiar la disparitia uneia dintre
bazele democratiei.

Asociatia Magistratilor din Roménia,
prin presedintele interimar,
jud. dr. Andreea Ciuca
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