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Nr. 7/14.01.2017

Catre
MINISTERUL JUSTITIEI

Domnului Secretar de Stat Constantin Sima

Stimate Domn,

Asociatia Magistratilor din Roménia (AMR), organizatie neguvernamentala,
apolitica, nationala si profesionald a judecatorilor si procurorilor - cu sediul in municipiul
Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta nr. 53, sector 5, tel. /fax. 021.4076286, e-mail
amr@asociatia-magistratilor.ro, cod de inregistrare fiscala 11760036, cont bancar RON
IBAN RO37RNCB0090000508620001, deschis la banca BCR-Sucursala Lipscani -,
reprezentata legal de judecator dr. Andreea Ciuca, in calitate de presedinte interimar,
avand in vedere solicitarea pe carea ne-ati adresat-0, enunta urmatoarele modificari ale
Codului penal si ale Codului de procedura penala pe care le considera urgente, pentru
eficientizarea actului de justitie in materie penald, precum si pentru respectarea
principiilor procesului penal — cu precizarea ca, in masura in care necesitatea
modificarilor legislative va fi Insusita de catre Ministerul Justitiei, vom putea prezenta
detalieri ale aspectelor pe care le mentionam (in termen scurt) — aratand, totodata, ca nu este
prima oard cand acestea au fost aduse in atentie, din motivul necesitatii regandirii asezarii
lor legislative, n baza experientei jurisprudentiale:

1. Eliminarea procedurii camerei preliminare — considerata ca fiind, in acest moment,
dupd modificarea Legii de procedura ca urmare a hotararilor pronuntate, in materie, de Curtea
Constitutionald si de 1.C.C.J. — Completul de dezlegare a unor probleme de drept, ca o
procedura complicata, ce nu raspunde exigentelor unui proces echitabil.

In acest sens, se are in vedere, bundoara, faptul cd aceastd procedura determina, in multe
situatii, cresterea cu luni de zile (uneori pand la un an, cind in cauzad sunt inculpati cu
domiciliul in strdinatate) a perioadei pana la ajungerea propriu-zisa in fata instantei chemate in
solutioneze fondul cauzei.

De asemenea, in privinta perioadei rezonabile de timp, prin raportare la drepturile
persoanelor acuzate, care trebuie privite in acelasi mod, se constatd ca, de multe ori, procedura
camerei preliminare vatamd drepturile inculpatilor care nu au ridicat nicio exceptie intr-un
anumit dosar, dar sunt obligati sa astepte pana la solutionarea exceptiilor, in procedura camerei
prelimiare, ridicate de un alt inculpat, in respectivul dosar. Bundoara, s-au ivit cazuri in
jurispruudentd in care, Intr-un dosar cu 10 inculpati (de exemplu), doar unul invoca exceptii ce
terbuie solutionate in camera preliminara, blocand, astfel, dreptul celorlalti 9 inculpati, pe o
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perioada indestulatoare de timp (avand in vedere necesitatea legalei indepliniri a procedurii de
citare si necesitatea solutionarii exceptiilor) la continuarea procedurii.

In acest context, subliniem, de asemenea, ca nu se poate respecta termenul recomandat
de 60 zile, pentru indeplinirea tuturor dispozitiilor procedurale specifice acestei etape —
incluzand si calea de atac a contestatiei.

Ultima modificare legislativa prevede ca, daca nu se invoca cereri si exceptii, se
solutioneaza sesizarea in camera preliminard, acordandu-se calea de atac a contestatiei. Nu se
are in vedere, in aceasta situatie faptul ca se angajeaza cheltuieli suplimentare importante si
efort nejustificat (verificarea, din punct de vedere formal, a conditiilor sesizarii instantei,
impunand redactarea unor incheieri extinse, in camera preliminara, care trebuie comunicate
partilor, de la momentul comunicarii efective - pentru a carui probare teebuie sa se astepte
intoarcerea procedurilor de comunicare - Tncepand sa curga calculul pentru termenul de
exercitare a contestatiei, desi partile nu au formulat cereri si nu au invocat exceptii, in etapa
desfasurata in camera preliminara). De aceea, se considera ca textul art. 346 alin 1 Cod proc.
pen. conform caruia, incheierile pronuntate in camera preliminara aveau caracter definitiv,
constituia o norma adecvata, care evita chletuieli considerabile.

S-a punctat, de asemenea, ca, fatd de caracterul complex al demersului procedural de
verificare a indeplinirii conditiilor legale de sesizare a insatntei, materializat in incheierea
pronuntata in camera preliminara care, de multe ori, are 0 mare intindere (in cauzele complicate
si/sau cum multi inculpati incheierile avand zeci de pagini), respectarea termenului de redactare
a acestei Incheieri, de 5 zile, este obiectiv imposibila.

Consideram ca, in contextul solicitarii de eliminare a procedurii camerei preliminare
care, in prezent, inreguneaza procesul penal — indepartandu-se, vizibil, de la obiectivul pentru
care s-a dorit a fi creata —, Se impune luarea in considerarea a modificarii regimului
pana la primul termen de judecata la care procedura de citare a fost legal indeplinita cu toate
partile — dar nu mai tarziu de acest moment procesual pentru ca, o dilatare a termenului, ar duce
la prelungirea nejustificatd a duratei procesului penal, situatie pe care ne strdduim sd o evitam
prin toate modificarile propuse.

2. Realizarea coreldrii intre art. 315 si art. 394 (alin. 3, 4) Cod proc. pen., In
conditiile in care, potrivit primului text, urmarirea penala incepe dacd sesizarea ineplineste
conditiile legale, existand, asadar, obligatia inceperii urmarii penale, fara verificarea altor
elemente.

In acelasi timp, in al doilea text, aceasti obligtie apare ca fiind diluata, in contextul in
care, din sesizare rezultd un caz de neincepere a urmaririi penale, aceasta neputand fi, deci,
inceputd in cazurile prevazute de art. 16 lit. e-j (amnistie, gratiere, regragerea plangerii,
impacarea partilor, decesul, prescriptia), dacd o astfel de situatie rezultd din plangere sau din
actele anexate acesteia.
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Este adevarat ca art. 315 Cod proc. pen. a fost modificat, in sensul ca, bundoara, daca
plangerea este tardiva, acesta constituie un motiv de clasare. Subliniem, Insa, ca si in aceasta
situatie, exista obligatia inceperii urmaririi penale, clasarea constituind (in masura n care se
justifica) doar urmatorul pas procedural.

Prin urmare, corelatia dintre cele douad texte de procedura este necesara.

3. Eliminarea inadvertentelor dintre art. 89 alin. 1 si alin. 2 Cod penal, pe de o parte,
art. 89 alin. 2 Cod penal si art. 582 Cod proc. pen., pe de alta parte.

Institutia amanarii aplicarii pedepsei este discrepant reglementata atat in Legea penala —
art. 89 Cod pen., prin raprtare la diferenta de reglementare dintre alin. 1 si alin. 2 -, cat si din
comparatia textului art. 89 alin. 2 Cod pen., cu textul art. 582 Cod proc. pen.

Astfel, principiul legal care ar trebui reflectat in lege cu privire la aceasta institutie este
cel existent in art. 89 alin. 2 Cod pen. Consideram ca ar trebui sa se renunte la reglementarea
aspectelor de drept substantial cuprinse intr-un text de procedura, si anume art. 582 Cod proc.
civ. care este chemat sa vizeze, exclusiv, aspecte referitoare la competenta si la procedura in
sine, nu si la rezolvarea, din perspectiva substantiald, a institutiei amanarii aplicarii pedepsei.
Adaugarea la Legea de procedura, prin Legea substantiala, in sensul ca, in vadita discordanta
cu art. 89 alin. 2 Cod pen. (care da posibilitatea amanarii aplicarii pedepsei, chiar si atunci
cand se descopera existenta unei fapte concurente), art. 582 Cod pen. instituie obligativitatea
dispunerii condamnarii §i executdrii pedepsei.

4. Tnlocuirea prevederii din noul Cod penal, referitoare la obligativitatea aplicirii, la
pedeapsa cea mai grea, a unui spor fix de pedeapsd reprezentind o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite pentru infractiunile concurente, cu prevederea privind
obligativitatea aplicarii unui spor de pedeapsda reprezentind pdnd la o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite pentru infractiunile concurente.

Combinatia intre un cumul juridic si un cumul aritmetic (chiar daca leguiutorul a avut in
vedere doar un cumul juridic) — relevata prin obligativitatea aplicarii unei treimi din totalul
duratei medie a celorlalte pedepse (excluzand-o pe cea mai grea) —, in cazul concursului de
infractiuni, duce la pedepse mult mai grele, ca durata, pentru situatii identice ca pericol social,
anterioare intrarii in vigoare a noului Cod, fara sa fi fost justificatd diferenta de tratament
juridic mult mai sever, din noul Cod pen.

Avem, in acest sens in vedere, opinia constant sustinutd de prof.univ.dr. Florin
Streteanu, de la Facultatea de Drept din cadrul Univesitatii ,,Babes-Bolya” Cluj-Napoca,
insusitd de multi magistrati.

Asadar, aplicarea pedepsei rezultante constand in 1inchisoare pentru infractiuni
concurente, in conditiile art. 39 alin. 1 lit. b Cod pen., excede principiului contopirii juridice a
pedepselor si nu permite instantei de judecata sd aprecieze asupra necesitatii aplicarii sporului
de pedeapsd si a cuantumului acestuia, in functie de numarul §i gravitatea infractiunilor
concurente si de datele care il caracterizeaza pe infractor, astfel cum a subliniat si prof.univ.dr.
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Costel Niculeanu, procuror la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova, in articolul
,,Opinie critica referitoare la aplicarea pedepsei principale in cazul concursului de infractiuni in
prevederile noului Cod Penal”, din 23 iunie 2014 (pe site-ul niuneabarourilor.ro/opinie-critica-
referitoare-la-aplicarea-pedepsei-principale-in-cazul-concursului-de-infractiuni-in-prevederile-
noului-cod-penal/).

Reglementarea, in mod imperativ, a duratei sporului lipseste, practic, de continut,
atributia judecatorului de individualizare a pedepsei, in functie de circumstantele concrete ale
cauzei.

4.1. Cu privire la infractiunea continuatd, sunt exprimate doua opinii, prin raportare la
regimul sanctionator determinat de criteriul de definire a acestei institutii de drept penal, si
anume, din perspectiva rezolutiei unice infractionale — criteriu existent in vechiul Cod penal,
prevazut de art. 41 alin. 2 din vechiul Cod pen. — sau din perspectiva unicitdatii partii
vatamate — criteriu existent in noul Cod penal.

Pe de o parte, printre magistrati si teoreticienii dreptului, existd o orientare mai severd,
potrivit careia reglementarea actuald nu ar trebui modificata, fara ca aceasta concluzie sa aduca
argumente concrete, in afara de faptul cd, in principiu, savarsirea infractiunii trebuie predepsita
Tn mod exemplar, in acord cu regulile de drept.

Insa, pe de alti parte, existd si 0 opinie pe care am putea-0 numi ponderatd, potrivit
careia, fard sd se ignore principiile mai sus redate, tratamentul sanctionator al infractiunii
continuate ar trebui reglementat numai prin raportare la rezolutia infractionalda unicd,
apreciindu-se ca art. 41 alin. 2 din vechiul Cod pen. raspundea cerintelor practice.

S-a dat exemplu, in acest sens, situatia in care, bunaoara, infractiunii de vanzare a unui
calup de facturi fiscale false, catre un numar mare de persoane (aprox. 300), i se asociaza si
infractiunea de inseldciune a acelor persoane. Daca in primul caz, pentru infractiunea de fals,
persoana vatamata este Statul (care are abilitarea tiparirii respectivelor formulare de facturi
fiscale), in ce priveste infractiunea de inselaciune, persoanele vatamate sunt diferite, iar, in
practica, aplicarea noului Cod penal a determinat pronuntarea unor pedepse maxime definitve
cu Tnchisoarea (30 ani), avand n vedere obligativitatea regimului sanctionator al concursului de
infractiuni (fatd de lipsa unicitdtii persoanei vatamate, infractiunea neputand fi consideratd
continuatd).

Trebuie aratat, insa, ca si 0 parte din practicienii adepti ai acestei opinii considerd, de
regula, ca, in situatia in care se va proceda la modificarea tratamentului sanctionator al sporului
de pedeapsad, in sensul ca acesta nu va mai fi fix, ci va fi de pana la..., tratamentul sanctionator
al infractiunii continuate din actualul Cod ar putea fi acceptat.

Insa, majoritatea magistratilor care si-au exprimat opinia, considerd ci infractiunea
continuata ar trebui tratatd din perspectiva unicitatii de rezolutie infractionald, pentru a evita
automatismul Tn aplicarea pedepselor si majorarea exagerata a duratei acestora.
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5. Modificarea art. 79 alin. 2 Cod pen.

La prima citire, acest text nu pare a ridica probleme, prevazand ca se aplica succesiv
circumstantele (agravante/atenuate), infractiunea continuata, concursul de infractiuni, recidiva.

Textul nu are in vedere, insa, cd, in prezent, regimul sanctionator al recidivei s-a
schimbat, asa incat recidiva postexecutorie trebuie luatd in considerare cu precdadere, pentru ca
majoreaza limitele pedepsei. Prin urmare, numai dupa aplicarea acesteia pot fi luate in
considerare celelalte elemente enumerate de art. 79 alin. 2 Cod pen.

In aceste conditii punctuale, in norma generali ar trebui inclusi, cu prioritate, recidiva
postexecutorie, inaintea circumstantelor, infractiunii continuate, concursului de infractiuni, iar
la final ar trebui avuta in vedere doar recidiva postcondamnatorie.

O altd abordare contravine regimului recidivei instituit prin noul Cod penal si face
imposibila legala aplicare a institutiilor juridice enumerate de art. 79 alin. 2 Cod pen.

6. Reintroducerea suspenddrii conditionate ,clasice” a executdirii pedepsei, pentru
faptele minore sau pentru persoanele aflate la prima abatere de la legea penala — astfel cum
era previzuta de art. 81-83 din vechiul Cod pen., precum si reconsiderarea regimului
circumstantelor atenuante, cu luarea in considerare a normelor art. 74-76 din vechiul Cod
pen.

In prezent, pentru ca judecitorul si poata da eficientd institutiei suspendarii, astfel cum
este reglementati, trebuie si tind seama de conditionarea dati de limita maxima a pedepsei. In
plus, suspendarea executarii pedepsei, in actuala reglementare, inseamna si costuri mult mai
mari, avand in vedere necesitatea implicarii Serviciului de probatiune.

Regimul juridic actual al circumstantelor atenuante face ca individualizarea pedepsei sa
fie mult limitata, desi fiecare inculpat are o situatie persoanald, din punct de vedere al legii
penale, neputdnd fi pus in acelasi tipar cu alte persoane, chiar daca au aceeasi calitate, in
aceeasl cauza.

Asociatia Magistratilor din Romaénia,
prin presedintele interimar,
jud.dr.Andreea Ciuca




