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Nr. 78/3.11.2017
Buna ziua, dragi colegi,

Conducerea Asociatiei Magistratilor din Roméania — insemnand Consiliul Director, format
din presedinte si 8 membri, cu statut de vicepresedinti, conform art. 17.3. din Statutul AMR — s-a
straduit, cu buni-credinti, si in acest an pentru a continua demersurile in interesul
magistratilor, incepute anterior, precum si pentru a initia noi demersuri, tinind seama de
problemele cu care se confrunta sistemul judiciar si noi, ca magistrati. Acestea nu sunt vorbe mari,
ci pot fi verificate, existand Inscrisuri/actiuni/ludri de pozitie — de altfel, notorii, in spatiul public (daca
ne referim fie si numai la comunicatele prezentate de agentiile de presd din Romania si la inregistrarile
sedintelor Plenului CSM la care AMR a fost prezentd) —, prin care AMR s-a facut auzita si, mai mult,
asa cum s-a subliniat in spatiul public, constituie o voce importanta.

Concret, ca sa ma refer numai la anul 2017 (desi anii trecuti probeaza o activitate constanta, cu
un trend ascendent si cu rezultate efective), AMR a facut urmatoarele demersuri (expuse cu titlu
exemplificativ):

e Obtinerea valorii de referintd sectoriale de 445,5%, sens in care AMR a continuat
actiunile realizate in anul 2016, sustinand, in mod clar si cu argumente detaliate, necesitatea eliminarii
inechitatilor salariale, in sedinta Plenului CSM din 18.01.2017 (inregistrata audio-video, urmatd de un
comunicat comun). In acelasi sens, prin adresa nr. 3/7.01.2017, trimisa MJ si CSM, a expus motivele
de nelegalitate ale OMJ nr. 4680/C/21.12.2016. De asemenea, la intilnirea cu ministrul justitiei, din
10.01.2017 (redatd in comunicatul de presd din 11.01.2017), s-a convenit asupra necesitatii aplicarii,
de indata, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/151.2016, ce obliga MJ la eliminarea inechitatilor
salariale din sistemul judiciar.

e Observatii, pe articole, cu privire la propunerea de Proiect ,,LEGE- CADRU privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice”, material trimis CSM sub nr. 37/3.05.2017.

e Enuntarea principalelor propuneri de modificare a C.pen si a CPP, prin adresa nr.
7/14.01.2017, trimise MJ, tinand seama de inadvertentele procedurale si de fond ,,sanctionate” de
Curtea Constitutionald, precum si de problemele relevate de colegii care solutioneaza cauze penale.
Acum am aflat ca vor fi puse in discutia Comisiei din cadrul Camerei Deputatilor, aldturi de
propunerile de modificare a CPC si C.civ.

e Exprimarea pozitiei fata de MCV (comunicatul nr. 10/28.01.2017), criticand faptul ca nu
da locul cuvenit judecatorilor, asociind reusitele din justitie mai cu seama cu procurorii, precum si
faptul ca subiectul important al ,,acoperitilor din justitie” nu a interesat Comisia.

e Observatii cu privire la proiectul Legii gratierii si Legii de executare a pedepselor,
AMR subliniind, in primul rand, c&, in pofida unor sustineri dure din spatiul public, magistratii trebuie
sa fie consultati in mod constant, in privinta proiectelor actelor normative, demers in deplin acord cu
jurisprudenta CEDO (a se vedea cazul-scoalda Baka impotriva Ungariei), pe care nu trebuie sa o citam
numai atunci cand ne convine. Curtea EDO a reamintit cd, in privinta chestiunilor de interes public,
tinand de buna functionare a sistemului judiciar, chiar daca declaratiile au implicatii politice,
judecatorii nu pot fi Impiedicati sa se implice in dezbaterea pe aceste subiecte (in cauza fiind vorba
inclusiv de modificari ale Codului de procedurd penald). In mod repetat, punctele de vedere ale AMR
nu au coincis cu cele ale puterii legiuitoare, dar AMR le-a sustinut, astfel cum au dorit colegii
magistrati, considerand ca este in interesul sistemului judiciar. O serie de observatii cu privire la Legea
de executare a pedepselor formulate de AMR au fost insusite.
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e Observatii la proiectul de modificare a Legilor nr. 303/2004, nr. 304/2004, nr. 317/2004,
in forma prezentatd de MJ in luna februarie 2017, AMR redactand si trimitand materiale vaste si bine
fundamentate (adresele nr. 18, 19, 20 din 23.02.2107).

e intimpinare la recursul CSM cu privire la sentinta prin care s-a anulat hot. CSM
vizand instituirea ,,consilierului de etici” (transmisa catre ICCJ, cu adresa nr. 21/27.02.2017).

e Raport cu privire la organizarea si activitatea AMR, transmis catre Uniunea
Internationala a Magistratilor (IAJ) sub nr. 31/24.03.2017.

e Amicus curiae (nr. 40/9.05.2017), la Curtea Constitutionald, in dos. nr. 1261 D/2017, avand
ca obiect exceptia de neconstitutionalitate privind art. 246 Cod penal din 1969 , art. 297 alin. 1 Cod
penal si art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, in masura 1n care elementul material al acestor infractiuni consta in pronuntarea unei hotarari
judecatoresti - prin raportare la art.1 alin. 4 si 5, art. 124 alin. 3, art. 126 alin. 1, 2 si 5, art. 129
coroborate cu art. 11 alin. 1 si 2, art. 20 din Constitutia Romaniei.

e Pliangere prealabila impotriva HG nr. 410/9.06.2017 (SIPA), prin care am solicitat
revocarea articolelor de la 1 la 9 intrucat: adoptarea acestui HG a incélcat normele ce reglementeaza
transparenta decizionala cuprinse in Legea 52/2003; lipsesc avizele de la CSM si CSAT, necesare
pentru adoptarea acestui act normativ; Hotararea a fost emisa cu exces de putere; Hotararea incalca
dreptul la viata privata; Hotararii ii lipseste o expunere de motive clara fata de situatia inventarierilor
anterioare, lipsindu-i si claritatea - nu sunt prevazute limitele in care functioneaza comisia, garantii,
etc.

e Memoriul vizind principalele motive pentru care Legea nr. 151/2015 privind
procedura insolventei persoanelor fizice nu poate fi pusa in aplicare, in actualele conditii (adresa
nr. 59/25.07.2017), trimis CSM, cu argumente punctuale si foarte clare din care reieseau inadvertente
intre texte, lipsa parcurgerii unor etape sine-qua-non si faptul cd nu li se poate ,,arunca” in brate
judecdtorilor o lege, in aceste conditii.

e O serie de demersuri succesive referitoare la blocarea initiativelor nejustificate de
.reconfigurare” a raspunderii magistratilor. In acest sens, am studiat sute de pagini si am scris lucrari
detaliate pentru a avea o privire comparativd concretd referitoare la rdspunderea materiala a
magistratilor in Europa, asa incat sd putem face fatd ,,bombardamentului” opiniei publice sau
Parlamentului care sustinea cd magistratii nu rdspund in Romania si vroia, de indata, o lege pe acest
subiect. Practic, In 2015 si 2016 am parat, prin scris si prin prezenta (inclusiv la Senat), un astfel de
proiect de lege separatd pentru raspunderea magistratilor. De altfel, AMR a facut fata unei astfel de
initiative vizand raspunderea magistratilor (mai durd decat ce am vazut in proiectul actual - propunere
care este, oricum, inacceptabild -, doar ca era propusa printr-o lege distincta).

Problema a fost expusa, in mod ferm, si in fata Plenului CSM, la 18.01.2017 (a se vedea
comunicatul comun de presd), si in fata ministrului justitiei, cu ocazia Intalnirii din 10.01.2017 (a se
vedea comunicatul de presa nr. 5/2017). De asemenea, prin adresa nr. 32/25.03.2017, trimisa CSM,
AMR a expus punctul de vedere cu privire la adresa Ministerului Finantelor Publice nr. 296693/2017,
aratand caracterul nejustificat al sustinerilor MFP.

e Observatii la proiectul de modificare a Legilor nr. 303/2004, nr. 304/2004, nr. 317/2004,
in forma prezentatd de MJ la sfarsitul lunii august 2017, (adresele nr. 68/13.09.2017, nr.
69/14.09.2017, nr. 70/18.09.2017). Referitor la aceste observatii, AMR nu a trecut peste vointa
magistratilor, ci a sustinut urmatoarele, asa cum reiese, clar, din observatiile ce v-au fost comunicate:

- accesul in magistraturd nu poate fi conditionat de o anumita varsta, in sine, si, cumulativ, de o
anumitd vechime in alte profesii juridice; mai mult, AMR a propus, in beneficiul colegilor care vor
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deveni magistrati si al sistemului, revenirea la INM de 2 ani (un an nu este suficient!) si majorarea
perioadei stagiaturii (cu conditia ca aceasta sa fie un beneficiu efectiv, prin modul de organizare);

- dezacordul fata de exmatricularea auditorilor de justitie sau excluderea magistratilor, in mod
automat, fard nicio analiza a circumstantelor concrete, In cazul savarsirii infractiunilor din culpa;

- dezacordul fatd de inlaturarea procedurii de evaluare in cazul judecatorilor cu o vechime de
peste 20 de ani si in cazul celor de la ICCJ;

- dezacordul fata de inlaturarea promovarii pe loc;

- dezacordul fata de inlaturarea probeli scrise din cadrul examenului de promovare la ICCJ;

- dezacordul fatd de eliminarea presedintelui din procedura de numire a procurorilor de la
varful parchetelor - in primul rand, procedura de selectie si numire in functiile de conducere de la cel
mai inalt nivel din sistem ar trebui sa fie unitard, faptul ca procurorii 1si desfasoara activitatea sub
autoritatea ministrului justitiei neanihiland aceasta necesitate; in al doilea rand, judecatorii au subliniat
faptul ca, in pofida sustinerilor lansate in spatiul public, ministrul justifiei nu este o persoand
»independenta” din punct de vedere politic, ci face parte din executiv, In timp ce Presedintele
Romaniei, conform art. 84 alin. 1 din Constitutie, in perioada mandatului, nu poate fi membru al unui
partid si nu poate indeplini nicio altd functie publica sau privatd; pentru pastrarea unui echilibru,
judecdtorii considera cd nu trebuie sa i se dea curs propunerii din proiect privind eliminarea
Presedintelui din procedurd, cu atat mai mult cu cat acesta poate refuza numai o singura data si numai
motivat numirea in functiile de conducere la care se refera acest articol; in al treilea rand, s-a aratat ca,
prin raportare la imperativul independentei puterii judiciare, fard negarea principiului ,.check and
balance”, numirea in functiile de conducere vizate sa se faca la propunerea Consiliului Superior al
Consiliul Superior al Consiliului Superior al Magistraturii, cu avizul consultativ al ministrului justitiei;

- dezacordul fatd de lipsa platii drepturilor de asigurdri sociale de sandtate in perioada
suspendarii (art. 62) - neexistand temei pentru a i se cere judecatorului/ procurorului suspendat din
functie sa is1 gaseascd de indatd un angajator care sa satisfaca aceastd cerintd; a se vedea propunerea
din Proiect — art. 65 ind. 1 alin. 3, in care se are in vedere plata drepturilor de asigurdri sociale de
sandtate, in conditiile legii, chiar si pentru perioada ulterioara eliberarii din functie a judecétorului sau
procurorului, pand la solutionarea definitivd a cauzei, in ipoteza atacarii hotararii de eliberare din
functie;

- dezacordul fata de ..reconfigurarea” rdspunderii materiale care se preconizeaza a fi facuta intr-
un sens ce aduce atingere principiului independentei judecatorului, privit ca atribut esential, necesar
infaptuirii actului de justitie; de asemenea, propunerile au accente neconstitutionale, in conditiile in
care in Proiect se face referire doar la prejudiciile cauzate prin ,,erori judiciare”, desi din Constitutie
rezulta clar conditia ,,relei-credinte” sau ,,gravei neglijente” (art. 52 alin. 3); in plus, fard explicatii
suplimentare, aceste propuneri ar putea insemna ca magistratul poate fi actionat direct, de stat, in
procedura regresului si ar implica faptul cd reaua-credintd sau grava neglijentd vor fi stabilite in
procesul astfel declansat; pe de alta parte, modificarea raspunderii materiale nu se justifica in raport de
faptul ca pentru desfasurarea activitati lor, judecdtorii nu le sunt create conditii optime de munca, atat
din punct de vedere logistic (sedii, birouri, echipamente IT performante care sa asigure accesul efectiv
la legislatie si jurisprudentd), cat si din perspectiva gradului de Incarcatura;

- dezacordul fata de ..trecerea” 1J la MJ - a se vedea argumentele detaliale si ferme expuse de

AMR;

- dezacordul fatd de crearea unei .. directii specializate” cu unicul scop al efectudrii urmaririi
penale impotriva judecdtorilor si procurilor, fiind o masura care nu prezinta niciun element pozitiv si
nicio garantie a Tmpiedicarii unor posibile abuzuri;
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- acordul pentru separarea carierelor si drepturilor judecatorilor si procurorilor - care a facut si
obiectul dezbaterilor in cadrul Intalnirii profesionale periodice a reprezentantilor Consiliului Superior
al Magistraturii, Ministerului Justitiei, Institutului National al Magistraturii, Scolii Nationale de
Grefieri si a reprezentantilor tribunalelor, fiind cuprinsa in Rezolutia din 29 mai 2017, prin care s-a
solicitat aceastd separare; nu este normal ca procurorii (care nu se bucura de atributele constitutionale
realizarea actului de justitie) sd voteze cu privire la drepturile si cariera judecdtorilor (exemplele sunt
multe si daca va aplecati asupra acestora ar trebui sd vedeti consecintele; sa ne referim, bundoara, la
analizarea, dezbaterea si votarea ROIIJ si de catre procurori ori la sedintele de plen sau la promovarea
la ICC));

- acordul pentru introducerea conditiei vechimii ca judecator, pentru inscrierea la examenul de
promovare la ICCJ - AMR a sustinut in mod constant necesitatea introducerii unei astfel de
reglementiri; conform art. 18 din Legea nr. 304/2004, Inalta Curte de Casatie si Justitie este instanta
suprema in ierarhia instantelor judecatoresti din Romania, avand, 1n principal, competenta de a judeca
recursul in casatie si de a asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte instante
judecatoresti; asadar, fara a diminua aria atributiilor procurorilor, activitatea si experienta profesionala
a acestora, locul si rolul lor in sistemul judiciar, trebuie sd admitem, daca dorim sd ne pastram in
limitele obiectivitatii, cd exercitarea atributiilor specifice judecatorului, prin care se formeaza abilitatile
profesionale cerute, ca exigentd sine-qua-non, la instanta suprema, tin de desfasurarea efectiva a
activitatii de judecitor, anterior accederii la Inalta Curte de Casatie si Justitie; din aceasta perspectiva,
consideram ca este necesara o perioada de vechime efectiva ca judecator la curtea de apel, de 3 ani,
astfel cum este propusa in Proiect;

- in acest context, acordul pentru propunerea privind posibilitatea trecerii din functia de
judecator in cea de procuror sau invers, la nivelul judecatoriei;

- acordul pentru sustinerea interviului in fata Sectiei, si nu a Plenului;

- acordul pentru plata drepturilor banesti majorate, indexate si reactualizate, incluzand si
dobanda legald penalizatoare - obligatii de platd ce se stabilesc prin ordin al ministrului justitiei, in
situatia in care judecdtorul este achitat, se dispune clasarea, incetarea procesului sau restituirea cauzei
la parchet.

e Participarea la sedinta Plenului CSM din 12.10.2017, cu privire la problema duratei
detasarilor (la CSM, dar si la alte institutii si autoritati, altele decat instantele de judecatda si
parchetele), avand in vedere punctul de pe ordinea de zi referitor la ,,Punct de vedere referitor la unele
aspecte privind detasarea judecatorilor si procurorilor”.

e Sustinerea publica a opiniilor de mai sus, prin participarea (prin telefon) la emisiuni tv.

Astfel cum AMR a subliniat in scrisoarea deschisa nr. 75/4.10.2017, adresata primului-
ministru si ministrului justitiei, deschiderea la dialog nu a implicat, nici in 2015 ori in 2016 si nici
acum, un acord ,,orb” al AMR fata de propunerile facute, o reactie de ,,yes man”, ci a insemnat
expunerea punctuald, cu argumente clare, atdt a elementelor pozitive, de acceptat pentru sistem si
magistrati, cuprinse in formele succesive ale Proiectului, cat si critica evidenta a propunerilor negative,
AMR nelimitandu-se la cele cu efecte prejudiciante, ci impotrivindu-se si celor ce prezentau doar un
astfel de potential. De asemenea, s-a subliniat ca proiectul, in forma prezentatd, contine propuneri
purtdtoare de regres, care ating nepermis independenta magistratului si nu pot aduce decét deservicii
evidente sistemului, respectiv statutului magistratilor — opinie expusa si anterior de AMR, incepand cu
luna august a.c. — solicitandu-se eliminarea acestora.
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Toate problemele anterior enumerate au fost publice si nu cred ca un judecdator preocupat de
statutul sdu poate spune cd nu a auzit de ele ori ci nu le-a avut in vedere. Insd, am considerat necesar
sa vi le transmit, succint, si pe aceasta cale.

Toate materialele la care am facut referire au fost trimise, mai intdi, Consiliului Director —
care, potrivit art. 17.2. este organul ce asigura conducerea Asociatiei, intre Conferintele Nationale —,
fiind aprobate.

Demersurile anterior mentionate au insemnat sute de pagini scrise, sute de ore de muncd,
drumuri repetate (nu am cheltuit niciun leu din fondurile — si asa putine — ale AMR, ci am suportat din
banii personali toate cheltuielile deplasarilor), lupta pentru a sustine opinii si pentru a convinge, chiar
cu riscul unor repercusiuni. Toate au fost facute din pasiune, in conditiile in care nu am avut niciun
avantaj, ci, dimpotriva!

Consiliul Director este deschis, in mod real, la propunerile colegilor nostri, dar nu putem
pierde din vedere ca o imbundtatire a comunicarii are doud sensuri, asa incdt, vd rog sd ne
transmiteti opiniile voastre cu privire la Proiectul Legilor de modificare a Legilor nr. 303/2004, nr.
304/2004, nr. 317/2004. Termenul este foarte scurt. Pdna marti dimineata (7.11.2017) trebuie sa fie
finalizate si transmise catre CSM.

Va multumesc si va doresc numai bine,
jud. dr. Andreea Ciuca — presedinte interimar AMR
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