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Nr. 9/20.01.2017

Catre
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Doamnei Presedinte - judecator Mariana GHENA

Stimata Doamna Presedinta,

Asociatia Magistratilor din Roménia (AMR), organizatie neguvernamentala,
apolitica, nationala si profesionald a judecatorilor si procurorilor - cu sediul in municipiul
Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta nr. 53, sector 5, tel. /fax. 021.4076286, e-mail
amr@asociatia-magistratilor.ro, cod de inregistrare fiscala 11760036, cont bancar RON
IBAN RO37RNCB0090000508620001, deschis la banca BCR-Sucursala Lipscani -,
reprezentata legal de judecator dr. Andreea Ciuca, in calitate de presedinte interimar,
avand in vedere solicitarea trimisa de Consiliul Superior al Magistraturii prin mail, in
data de 18 ianuarie 2017, transmite

PUNCT DE VEDERE
cu privire la
Proiectul de Ordonanta de Urgenta a Guvernului pentru gratierea unor pedepse,
la Proiectul de Ordonantdi de Urgenti a Guvernului pentru modificarea si completarea
Codului penal si a Codului de procedurd penald
sl
PROPUNERI DE MODIFICARE
a Codului penal si a Codului de procedura penala pe care AMR le considera
urgente, pentru eficientizarea actului de justitie in materie penali, precum si pentru
respectarea principiilor procesului penal:

l. Punct de vedeere cu privire la cele doui proiecte de acte normative

1. Nerespectarea atributului Parlamentului de a acorda gratierea colectiva prin
lege organica. Incdlcarea normelor de tehnica legislativa. Lipsa reglementarii efectelor
gratierii cu privire la situatia revocdrii sau anularii unor modalitddti de executare a

pedepsei.
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1.1. Fara sa negam abilitarea de adoptare a unui act normativ de clementa si fara sa
discutam, in sine, oportunitatea acestuia, avem in vedere art. 2 din Legea nr. 546/2002
privind gratierea si procedura acordarii gratierii care prevede, in mod clar, ca actul
normativ de clementa colectivi este legea organicd, textul facand trimitere la art. 73 alin.
3 lit. i din Constitutie si la atributul Parlamentului de a emite aceastd lege. De asemenea,
13 alin. 1, 2 din Legea nr. 546/2002 contine sintagma ,,legea de gratiere” care nu este
susceptibila de interpretari — neputandu-se sustine, in mod intemeiat, ca s-ar referi, generic,
la ,,lege” —, prin raportare la dispozitiile exprese ale art. 2, precum si in conditiile in care
art. 15 confirma, pe deplin, faptul ca gratierea colectiva poate fi acordatd numai prin lege,
de vreme ce Guvernul poate avea doar calitatea de ,,initiator” al legii de gratiere (Sarcina
elaborarii proiectului de lege revenindu-i Ministerului Justitiei).

Guvernul nu a fost abilitat, printr-o lege speciald, de catre Parlament, pe
fundamentul art. 115 alin. 1 din Constitutie, sa emitd ordonanta de urgenta si, oricum,
aceasta abilitare nu putea interveni in domeniul gratierii colective care, conform art. 73
alin. 3 lit. i din Constitutie, se reglementeaza prin /ege organica. Amintim ca actele de
clementa colectiva anterioare au respectat aceste prevederi, fiind reglementate prin legi
organice adoptate de Parlament, respectiv Legea nr. 137/1997 si Legea nr. 543/2002.

Faptul ca in domeniul gratierii actul normativ trebuie sa fie o lege organica a fost
confirmat prin Avizul Consiliului Legislativ nr. 755/27 iulie 2001, referitor la proiectul
Legii nr. 543/2002, la pct. I.1. din Aviz aratandu-se Th mod clar ca ,,Prin continutul
reglementarii, proiectul de lege intra in categoria legilor organice, fiind incidente
dispozitiile art. 72 alin.(3) lit. g) din Constitutie”.

1.2. Invocarea unei situatii exceptionale, care nu suportd amanare prin raportare la
consecintele imediate pe care le creeazd, nu poate constitui apanajul Guvernului de a se
autodelega in postura constitutionald a Parlamentului, intr-un domeniu care nu i este dat Tn
competentd, cu atat mai mult cu cat din ,,Nota de fundamentare la Ordonanta de Urgenta a
Guvernului pentru gratierea unor pedepse” nu rezultd o astfel de situatie exceptionald — iar
art. 115 alin. 4 din Constitutie, daca ar putea fi incident cu privire la legea organica in
materia gratierii, cere expres conditia urgentei.

Termenii generali in care este motivat demersul Guvernului nu releva imperativul
unet ,,situatii exceptionale” care sa reclame urgenta actului normativ, in lipsa unei dezbateri
publice autentice - ,propunerile, sugestiile si opiniile cu valoare de recomandare privind
proiectul de act normativ supus dezbaterii” trebuind facute in trei zile lucratoare (termenul
limita fiind 24 ianuarie, conform site-ului Ministerului Justitiei) -, Tn contextul in care ,,starea
penitenciarelor si conditiile locurilor de incarcerare” sunt aceleasi in ultimii ani, motiv
pentru care o hotarare cvasi-pilot a fost pronuntatd de CEDO inca din 24 iulie 2012 (cauza
Stanciu), adica acum 4 ani si jumatate, fara sa se aiba in vedere remedierea situatiei, prin
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masuri efective, constand in buna gestionare a resurselor si investitiilor specifice, la nivelul
unitatilor de detentie.

De asemenea, avem in vedere cad numadrul persoanelor detinute in prezent in
penitenciare (27.457), potrivit site-ului Adminitratiei Nationale a Penitenciarelor, este mult
mai mic decat cel din anul 2002, cand a fost promulgatd Legea nr. 543/2002 (48.075
detinutti in 2002, conform pct. I din studiul ,,Sistemul penitenciar in Romania 1995-2004”,
redactat de APADOR-CH, site http://www.apador.org/publicatii/10%20ani_ro-2005.pdf),
acest numar scazand si din 2013 incoace (de la 33.434 persoane la 27.457 persoane,
conform datelor de pe site-ul ANP).

In acelasi sens, al lipsei unei ,situatii exceptionale” care si ateste, ipso facto,
urgenta, este chiar modalitatea de concepere a ,,Proiectul de Ordonanta de Urgenta a
Guvernului pentru gratierea unor pedepse” in care s-a prevazut, ca data a intrarii in vigoare,
ziua de 18 februarie 2017 — considerandu-se, asadar, ca termenul de 25 de zile, de la data-
limita stabilitd pentru dezbaterile publice si pand la data intrarii in vigoare, nu este unul
prea lung, In timp ce pentru ,,propuneri, sugestii si opinii cu valoare de recomandare privind
proiectul de act normativ supus dezbaterii” s-a apreciat ca sunt suficiente doar cateva zile.

1.3. De asemenea, argumentele vizand iminenta aplicarii unor sanctiuni de catre
CEDO si conditiile degradante in care sunt obligate sd trdiascd persoanele condamnate la
pedeapsa inchisorii nu pot fi luate in considerare cu privire la art. 1 alin. 2 din Proiect,
intrucat se prevede gratierea totald a pedepselor indiferent de modalitatea de executare a
acestora, fiind, deci, aplicabil si pedepselor a caror executare a fost suspendatd conditionat
(potrivit art. 81 din vechiul Cod penal - 1969) sau sub supraveghere (potrivit art. 91 din
noul Cod penal).

In drept, actul de clementd general, cu privire la pedeapsi, va produce efecte,
deopotriva, si in privinta pedepselor a caror executare a fost suspendatd, in acest caz, durata
termenului de incercare fiind redusd cu durata pedepsei aplicate, in conditiile impuse,
eventual si de legea de gratiere, dacd aceasta este conditionata — existand suficiente
precedente legislative si judiciare in acest sens.

1.4. Tot astfel, subliniem ca ,,Proiectul de Ordonantd de Urgentd a Guvernului
pentru gratierea unor pedepse” nu se preocupa de reglementarea efectelor gratierii pentru
cazul Tn care s-a dispus revocarea sau anularea suspendarii sub supraveghere, existand
riscul unei jurisprudentei neunitare, determinata de necesitatea intrepretarii, prin suplinirea
lacunei legislative - in lipsa unor norme clare pentru situatii concrete.

In cazul amanarii aplicarii unei pedepse, lipseste obiectul gratierii, adica
pedeapsa. Ar putea fi imaginate efecte in cazul in care s-ar impune revocarea beneficiului si
aplicarea unei pedepse, dar aceasta ar fi stabilita si aplicatd post factum, iar legea de gratiere
ar fi inoperanta.


http://www.apador.org/publicatii/10%20ani_ro-2005.pdf
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In privinta efectelor gratierii asupra suspendarii sub supraveghere, regula ar fi cea
potrivit careia durata termenului de incercare se reduce corespunzator cu durata pedepsei
gratiate. In raport de aplicabilitatea legii in timp si efectele legii de gratiere, problemele de
drept persista in aceeasi masura in care au existat anterior, fiind, in acest context, de dorit, 0
reglementare a acestor situatii posibile, insa cu pastrarea echilibrului, in sensul de a nu se
ajunge la consecintele negative pe care le-au cauzat formulele interpretative oferite de
legile de punere in aplicare a codurilor.

1.5. Avem in vedere si lipsa unei evaludri preliminare a impactului care, potrivit
art. 7 alin. 1 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, presupune identificarea si analizarea efectelor economice,
sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care le produc reglementarile propuse, alin. 2
prevazand ca reprezintd modalitatea de fundamentare pentru solutiile legislative propuse si
trebuie realizata nainte de adoptarea actelor normative.

Chiar in conditiile in care 1i revine Parlamentul abilitarea de a emite o lege organica
de clementa - initiativa putand apartine mai multor entitati — un asemenea act normativ ar
trebui sa fie sustinut de argumente care sa asigure un cadru de protectie sociala, cel
indreptatit sa acorde actul de clementd trebuind sa aiba reprezentarea consecintelor
acestuia, pentru ca fiind un act de autoritate peste autoritate, exceptional, nu trebuie sd aiba
elemente de arbitrar sau lipsite de ratiune.

2. Diferentierea de regim juridic intre gratierea totald si gratierea partiald, sub
aspectul obligatiei/lipsei obligatiei de achitare a despagubirilor prevazute in hotdardrea
definitiva de condamnare.

2.1. Din art. 3 alin. 2, 3 rezulta ca doar gratierea totald este conditionata de achitarea
despagubirilor — Tn termen de 1 an de la punerea in libertate —, in timp ce, pentru gratierea
partiala s-a prevazut exceptia de la aceastd reguld, neexistdnd obligatia repararii
prejudiciului cauzat prin infractiune. Distinctia de regim juridic, din perspectiva unei
conditii sine-qua-non a acordarii masurii de clementa, nu este justificatd, cu atdit mai mult
cu cat plata despagubirilor constituie o conditie cumulativa, in cazul gratierii totale
(impreund cu limita pedepsei cu Tnchisoarea, de 5 ani — art. 1 alin. 1 -, cu lipsa starii de
recidiva — art. 3 alin. 1 —, cu neexcluderea infractiunii de la gratiere — art. 4), pe cand, in
cazul gratierii partiale, o astfel de conditie lipseste.

Este adevdarat cd, In mdsura in care gratierea este gandita ca un act de clementa
colectiva destinat infractiunilor cu un grad redus de pericol social, plata prejudiciului nu ar
trebui sa constituie o conditie esentiald, dar, intrucat, in proiect, se pune inclusiv problema
gratierii partiale a pedepselor pentru infractiuni de coruptie, pentru infractiunea de abuz in
serviciu, pentru infractiunile de evaziune fiscala, nestabilirea unui prag valoric peste care
plata prejudiciului sa fie o conditie necesara pentru incidenta actului normativ de clementa
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este de neconceput, chiar si la nivel de principiu — justificare putand exista pentru situatiile
cu componenta clara umanitara (respectiv condamnatii diagnosticati cu boli incurabile, in
faze terminale, putand fi avutd in vedere, din aceastd perspectiva, si situatia femeilor
insarcinate si a celor care au in intretinere copii in varstd de pana la 5 ani, tindnd seama, cu
prioritate, de interesul copilului).

2.2. De asemenea, stabilirea termenului de 1 an de la data acordarii gratierii, pentru
repararea prejudiului produs prin infractiune si stabilit prin hotarare judecatoreasca
definitiva apare ca o prevedere ineficienta din perspectiva obligatiei de plata a
despagubirilor, perioada de 1 an neoferind garantii pentru satisfacerea partilor civile, asa
Tncat ar trebui sa se ia in considerare indeplinirea obligatiei de acoperire a prejudiciului la
data gratierii, de vreme ce a fost conceputd ca o conditie pentru acordarea masurii de
clementa — insa, cu diluarca efectelor acesteia, printr-o suplimentare a caracterului de
clementd, constand in prorogarea obligatiei pe timp de 1 an.

Prin prisma acestor aspecte, s-ar putea avea in vedere stabilirea unor reguli de
esalonare a platii prejudiciului, cu scopul verificarii, trimestriale sau semestriale, a
Tndeplinirii acestei obligatii, de catre judecatorul de la instanta de executare, societatea fiind
interesata de recuperarea prejudiciului — diminuandu-se, in acest fel, situatiile in care, dupa
acordarea gratierii, beneficiarul masurii sa dispara sau sa se sustraga de la Tndeplinirea
acestei obligatii.

In contextul existentei conditiei platii despagubirilor (in termen de 1 an), se pune si
o alta problema, si anume ce se intdmpla in situatiile previzibile, cind beneficiarul actului
de clementa se afla in imposibilitatea materiala de a achita acest prejudiciu, din diverse
motive obiective si legitime? Aici ar fi necesar un raspuns si s-ar impune o reglementare, pe
modelul codurilor.

3. Criteriile stabilite la art. 2, pentru acordarea gratierii partiale, nu sunt
raportate la gravitatea faptei. Probleme de interpretare generate de modalitatea de
redactare.

3.1. Justificare, fara explicatii suplimentare, ar putea fi gasitd pentru persoanele
diagnosticate cu boli incurabile, n faze terminale — in timp ce, de exemplu, pentru femeile
insarcinate, exista institutia amanarii sau intreruperii executarii pedepsei (art. 589, art. 592
Cod penal), mentionandu-se, totusi, cd, in cazul femeilor gravide si al celor avand in
intretinere copii in varstd de pand la 5 ani existd componenta umanitara, prin raportare
concreta la interesul copilului.

Pentru exceptia privind lipsa oricarei obligatii de acoperire a prejudiciului produs
prin infractiune, de catre persoanele care au implinit varsta de 60 de ani, nu se aduce nicio
argumentare viabila, cu atdt mai mult cu cat, daca o astfel de persoana beneficiaza de
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gratiere totald, are obligatia platii despagubirilor pentru prejudiciul provocat prin
infractiune.

De asemenea, s-a subliniat faptul ca actul de clementa poate avea ca efect direct atat
punerea in libertate, cat si reducerea corespunzatoare a fractiei care confera vocatia la
liberarea conditionata, supusa procedurii speciale.

Tehnica de redactare, cu referire la sintagma ,, dupa caz”, utilizata in art. 2 lit. b, nu
este lipsita de interpretari si poate genera confuzii in realitatea aplicarii.

Nu este prevazuta, nici chiar sumar, o procedurda de stabilire a situatiei de boala
incurabild in faza terminala si nici nu suntem, cel putin, in prezenta unei norme de trimitere
— situatiile anterioare vizand amanarea/intreruperea executarii pedeapsei, In succesiunea
istorica a reglemetarilor, punand probleme similare de interpretare.

4. Includerea printre infractiunile cu privire la care se acordi gratierea partiald —
fara existenta obligatiei de plata a despdagubirilor stabilite prin hotardrea definitiva de
condamnare —, a unora cu grad ridicat de pericol social. Modificarea/completarea listei
infractiunilor exceptate de la acordarea gratierii.

4.1. Astfel cum rezulta din art. 4 al Proiectului, lista infractiunilor enumerate in
acest text se refera, cu titlu de excludere de la masura de clementd, doar la art. 1, adica la
gratierea totald, ceea ce inseamna, per a contrario, ca gratierea partiald se aplica si faptelor
de coruptie, abuzului in serviciu, evaziunii fiscale, in lipsa obligatiei de acoperire a
prejudiciului — adica in lipsa unei conditii esentiale pentru a beneficia de masura de
clementa.

Este adevdrat ca aprecierea gradului de pericol social (generic) al infractiunii
apartine legiuitorului, expresia comuna a gravitdtii fiind pedeapsa stabilita de instantd. Daca
limitele speciale de pedeapsd sunt reduse si pedeapsa aplicatda este mica, s-ar putea
considera cd suntem in situatia unei aparente contradictii in apreciere — lege si jurisprudenta
—, posibil de surmontat pe calea unui act de clementa, cel al carui proiect este in discutie
vizand pedepsele de pana la 5 ani, in principal.

De asemenea, este adevarat ca infractiunile de coruptie, generic, sunt foarte grave si
ar fi putut fi exceptate de la gratiere. S-a mentionat, insa, si faptul ca nici Curtea
Constitutionala nu a fost in masurd sa aprecieze cu claritate in ce masura unele dintre aceste
incrimindri sunt ferite de echivoc prin descrirea existenta in textul de lege.

4.2. Referitor la art. 4 lit. B pct. 11, se observa ca sunt exceptate de la gratierea
totala infractiuni de evaziune fiscala destul de rar intalnite in practica (prevazute de art. 3-
5, art. 7 din Legea nr. 241/2005), in timp ce infractiunile de evaziune fiscala pentru care s-
a pronuntat majoritatea condamnarilor (prevazute de art. 9) nu sunt exceptate de la
gratierea totald si, cu atat mai putin, de la cea partiala.
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legale de atenuare a acesteia ca efect al platii anticipate a prejudiciului, poate avea drept
consecinta reaprecierea propriei vinovatii de catre subiecti, cu efectul gasirii resurselor de
acoperire a prejudiciului Tn aceastd procedura a gratierii conditionate.

4.3. S-a apreciat si ca lista infractiunilor exceptate de la acordarea masurii de
clementa colectiva ar trebui completata cu infractiunile vizand fondurile europene — cu atat
mai mult cu cat Tn materie s-au impus, in calitatea Romaniei de membra U.E., reglementari
detaliate referitoare la sanctionarea modalitatii nelegale de utilizare a acestor fonduri si prin
instrumente tinand de contenciosul administrativ, fiind adoptata, in acest sens, OUG nr.
66/2011 privind prevenirea, constatarea i sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora.

In miasura in care respectivele fapte au intrunit elementele unor infractiuni, fiind
pronuntate hotarari definitive de condamnare, exceptarea acestor infractiuni de la gratiere
apare ca justificatd, avand in vedere mecanismul acordarii fondurilor europene si
consecintele utilizarii in mod nelegal a acestora, nu doar la nivelul unei institutii sau al unei
entitati, ci la nivel national, prin raportare la obligatiile asumate de Romania.

4.4. Subliniem faptul cd, bundoara, in ,,Expunerea de motive” la Legea nr.
543/2002, s-a precizat: ,,Pentru infaptuirea unei politici penale corecte, proiectul de Lege
privind gratierea unor pedepse oferd posibililtatea persoanelor condamnate care au savarsit
infractiuni ce nu prezinta un pericol social ridicat si care in timpul executarii pedepsei au
dat dovezi temeinice de indreptare, sa beneficieze de clementa legiuitorului in sensul
gratierii pedepselor aplicate de instantele de judecata”. Tot astfel, s-a mentionat: ,,Pentru
diminuarea supraaglomerarii unitatilor din sistemul penitenciar si a implicatiilor acestora, in
vederea realizarii programelor de realibitare..., se justifica punerea in libeertate a acelor
detinuti care au fost condamnati pentru fapte cu pericol social relativ redus”.

5. Sunt propuse pentru gratiere pedepsa aplicate pentru infractiuni in varianta
agravantd (bundoard, contrabanda), iar variantele simple sunt exceptate, 0 asemenea
abordare fiind lipsita de coerenta. Tot astfel, sunt exceptate de la gratiere pedepsele aplicate
pentru infractiunile de furt calificat, considerandu-se, insa, ca ar trebui incluse in categoria
celor care intrd sub incidenta actului de clementa colectiva, cu atat mai mult cu cat, pe de o
parte, vorbim despre infractori ,,primari” si, pe de alta parte, aceste infractiuni nu implica o
componenta de violenta (spre deosebire, de pilda, de tdlharie).

5.1. Sunt exclusi de la masura de clementi condamnatii minori, aflati in centre de
reeducare, desi, pe de o parte, tot despre pedepse privative de libertate este vorba si, pe de
alta parte, n anterioara lege organnica de gratiere s-au avut in vedere si pedepsele aplicate
acestora, mentionandu-se, in ,Expunerea de motive” la Legea nr. 543/2002, ca de
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dispozitiile gratierii beneficiaza si minorii impotriva carora s-a luat masura internarii intr-un
centru de reeducare.

6. Prin ,,Proiectul de Ordonanti de Urgenti a Guvernului pentru modificarea i
completarea Codului penal si a Codului de procedura penald” nu sunt aduse argumente
efective care sd sustind, cu privire la toate modificarile propuse, motivul punerii in acord
a legilor penale cu deciziile Curtii Constitutionale

6.1. In ce priveste abuzul in serviciu — art. 297 Cod penal, nu este justificati
dezincriminarea faptelor care provoaca o paguba materiala mai mica de 200.000 lei, nefiind
permisa, ca principiu, conditionarea existentei infractiunii de cuantumul pagubei, si nu de
drepturile sau interesele legitime vatamate. Limita de 200.000 lei este stabilita fara o
argumentare care sa sustind dezincriminarea infractiunii sub acest prag, cu atdt mai mult cu
cat abuzul 1n serviciu face parte din categoria infractiunilor de serviciu, si nu din cea a
infractiunilor impotriva patrimoniului.

Este de observat faptul ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/15 iunie 2016
— invocata in ,,Nota de fundamentare” —, S-a constatat ca dispozitiile art. 246 din Codul
penal — 1969 si ale art. 297 alin. 1 din Codul penal sunt neconstitutionale in masura in
care prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” se intelege ,,indeplineste prin incalcarea
legii”. Insa, instanta constitutionald a avut in vedere ci, ,,in elaborarea actelor normative,
organul legislativ trebuie sa se asigure ca folosirea termenilor se realizeaza intr-un mod
riguros, intr-un limbaj si stil juridic, care este prin excelentd un limbaj specializat si
institutionalizat” (§47), ,,precizia si claritatea limbajului folosit in domeniul juridic”
obtinandu-se ,,din analizarea si utilizarea cat mai adecvata a termenilor si expresiilor, finand
seama de semnificatia lor in mod curent, precum si de respectarea cerintelor gramaticale si
de ortografie, realizdndu-se asigurarea unitatii terminologice a stilului juridic” termenii de
drept comun trebuind ,,folositi adecvat domeniului respectiv, numai Tn acest mod putandu-
se ajunge la respectarea unei unititi terminologice a stilului juridic” (§47). Tn acest sens,
Curtea s-a referit la faptul ca ,,unei persoane nu i se poate imputa incalcarea standardului
obiectiv prin constatarea neindeplinirii de catre aceasta a unor prescriptii implicite,
nedeterminabile la nivel normativ”’ (§51), stabilind ca, ,,in primul rénd, legiuitorului Ti
revine obligatia, ca, n actul de legiferare, indiferent de domeniul in care 1si exercitd aceasta
competentd constitutionald, sd dea dovada de o atentie sporitd in respectarea principiului
claritatii si previzibilitatii legii”, iar, pe de alta parte, ,,organelor judiciare, in misiunea de
interpretare si aplicare a legii si de stabilire a defectuozitatii indeplinirii atributiei de
serviciu, le revine obligatia de a aplica standardul obiectiv, astfel cum acesta a fost stabilit
prin prescriptia normativa” (§52).

Curtea a constatat, prin urmare, ca «termenul ,,defectuos” nu este definit in Codul
penal si nici nu este precizat elementul in legaturd cu care defectuozitatea este analizata,
ceea ce determina lipsa de claritate si previzibilitate a acestuia. Aceasta lipsa de claritate,
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precizie si previzibilitate a sintagmei ,indeplineste in mod defectuos” din cadrul
dispozitiilor criticate creeaza premisa aplicarii acesteia ca rezultat al unor interpretari sau
aprecieri arbitrare» (854).

Asadar, definirea/detalierea acestei sintagme, in acord cu Decizia Curfii
Constitutionale nr. 405/15 iunie 2016 — din perspectiva faptului ca «nu poate fi interpretata
decat in sensul ca indeplinirea atributiei de serviciu se realizeaza ,,prin incdlcarea legii”» —
trebuia sa constituie subiectul modificarii Codului penal cu privire la infractiunea de abuz
in serviciu, demers legislativ care nu presupunea, prin raportare concreta la concluziile
instantei de contencios constitutional, dezincriminarea unor fapte de abuz in serviciu, in
functie de un criteriu strict material (cuantumul pagubei).

Definirea sintagmei nu a ramas mai putin delicat de realizat dupa interventia Curtii
Constitutionale, necesitand, in continuare, o dezbatere serioasa.

Criteriul valoric de incriminare a unei fapte existd in materia infractiunilor la
regimul silvic, insa, nu avem la dispozitie date statistice, studii de impact, informatii cu
privire la infractiunile de abuz in serviciu si infractiunile la regimul silvic (pentru care s-au
pronuntat condamnari definitive), care sd permita comparatii, In sensul sustinerii acestui
criteriul strict valoric pentru incriminarea infractiunii de abuz in serviciu, cu atat mai mult
cu cat pragurile valorice ale infractiunilor la regimul silvic sunt mult mai reduse.

S-a precizat, eventual, stabilirea unor limite de pedeapsa mai reduse pentru abuzul in
serviciu, cu luarea Tn considerare a criteriului valoric (adica limite de pedeapsa mai reduse
pentru cuantumuri relativ reduse ale prejudiciului), sau reglementéari care sa acorde
prioritate necesitatii recuperarii prejudiciului — cu prevederea unor perioade determinate de
timp in care plata prejudiciului sa fie esalonata, sub controlul judecétorului de la instanta
de executare.

6.2. Stabilirea plangerii prealabile a persoanei vatamate, ca modalitate de declansare
a procesului penal, in cazul acestei infractiuni, impune o conditie care lasa, in concret,
aprecierea pericolului social al infractiunii la dispozitia persoanei vatamate, fara sa existe 0
fundamentare a acestei solutii.

Proiectul priveste plangerea prealabila ca fiind o conditie de care depinde, asadar,
declansarea procedurii si, pentru situatia In care aceasta se finalizeaza cu aplicarea unei
pedepse, apare o discordantd evidentd in raport cu gravitatea faptei (prin conditionarea
procedurii de plangerea prealabila), din perspectiva cuantumului mare al pagubei materiale,
respectiv 200.000 lei, cu atdt mai mult cu cat, din varii motive, persoana vatamata are
alegerea de a ramane in pasivitate, ipoteza in care posibilitatea de interventie a organelor
statului este anihilata - impedimentele in desfasurarea procedurii de urmarire penala si a
procedurii in fata instantei de judecatd fiind si retragerea plangerii penale prealabile sau
impacarea partilor.
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6.3. Conflictul de interese - art. 301 alin. 1 Cod penal

Dezincriminarea acestei infractiuni nu se justifica, de vreme ce sintagma ,,contracte
comerciale” putea fi inlaturata sau explicitata in acord cu dispozitiile Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 603/6 octombrie 2015, cu pastrarea celorlalte dispozitii normative. De
asemenea, sintagma ,,venituri necuvenite” putea fi definita, fara a fi, prin urmare, necesara
0 dezincrimiare.

Curtea Constitutionald a statuat ca «sintagma ,,raporturi comerciale” din cuprinsul
dispozitiilor art.301 alin.(1) din Codul penal este lipsita de claritate si previzibilitate,
nepermitand determinarea exactd a continutului constitutiv al infractiunii de conflict de
interesey, in conditiile in care notiunea de ,,raport comercial nu mai este expres definita prin
legislatia in vigoare, ca urmare a abrogarii, prin dispozitiile art.230 lit.c) sii) din Legea
nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.409 din 10 iunie 2011, a Codicelui de comert
din 1887 si a Codului comercial Carol al I1-lea”, aceasta notiune neputand fi ,,dedusa prin
interpretarea dispozitiilor civile in vigoare, intrucat aceasta este folosita intr-un alt context
si in mod izolat, spre exemplu, in cuprinsul prevederilor art.2557 din Codul civil referitor la
raporturile de drept international privat, art.VII din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.79/2011 pentru reglementarea unor mdsuri necesare intrarii in vigoare a Legii
nr.287/2009 privind Codul civil, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.696 din 30 septembrie 2011, prevazand cd «la data intrdrii in vigoare a Legii
nr.287/2009, republicata, sintagma ,.contract comercial” sau ,,contracte comerciale” se
inlocuieste cu sintagma ,,contract civil” sau, dupd caz, ,,contracte civile”, iar sintagma
,contracte sau acte de comert”, cu termenul ,,contracte”» (820).

Deci, in prezent, notiunea de ,,raport comercial” nu isi mai poate gasi aplicabilitatea,
iar 1n situatia in care Codul penal actual se raporteaza la notiuni specifice dreptului civil,
»trebuie sd o faca prin utilizarea unor termeni si notiuni proprii dreptului pozitiv si nu prin
recurgerea, fard o motivare justd, la termeni si notiuni autonome, atunci cand situatia
normativd nu o impune” (§20). Curtea a conchis, asadar, ca sintagma ,raporturi
comerciale” din cuprinsul dispozitiilor art.301 alin.(1) din Codul penal este lipsita de
Claritate si previzibilitate, nepermitdnd determinarea exactd a continutului constitutiv al
infractiunii de conflict de interese”, aceastd lipsd de claritate, precizie si previzibilitate
contravenind ,,principiului legalitatii incriminarii, prevazut la art.1 din Codul penal si la
art.7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si, in
consecinta, dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, care se refera la calitatea legii” (§21).

Asa fiind, punerea in acord a legii penale cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 603/6
octombrie 2015 nu insemna o dezincriminare, ci stabilirea unei reglementéri care sa ofere
garantii de claritate si previzibilitate cu privire la continutul constitutiv al acesteia.
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Ca principiu, incriminarea unei fapte trebuie sa fie rezultatul unui proces legislativ
complex si necesar. Acest demers legislativ ar trebui sa fie numai urmarea unei necesitati
sociale de prevenire si combatere a unui fenomen antisocial, ale carui dimensiuni statistice
temeinic constatate, dar nu numai, reclama acest gen de interventie. Necesitatea protejarii
unor relatii sociale nu este sinonimd cu moda, in dreptul penal, si nu ar trebui sd faca
obiectul imitatiei sau copierii, dupd cum nu ar trebui sd connstituie subiectul unor
suprareglementdri soldate cu o legislatie generala contradictorie, interpretabila, necorelata.

6.4. Neglijenta in serviciu - art. 298 Cod penal

Nu apare ca justificatd dezincriminarea acestei infractiuni, in conditiile in care
ramane neacoperitd sfera activitdtilor infractionale in legaturd cu serviciul, realizate cu
forma de vinovatie a culpei.

Suntem pe taramul din ce in ce mai instabil al culpei, care fuzioneaza doctrinar cu
institutiile de drept civil. O clasica din ce in ce mai greu de probat, dar cu modalitati
agravate posibile, greu de exclus de la incriminare.

Toate aceste considerente de natura ,,tehnica” au in vedere necesitatea unor
corelatii cu Constitutia, coerenta textelor, claritatea si precizia acestora, pentru a se evita
solutii jurisprudentiale neunitare sau discordante intr-un domeniu tindnd de dreptul
fundamental al omului la libertate.

1. Propuneri de modificare a Codului penal si Codului de procedura penala

Prin raportare punctuala la problemele cu care instantele s-au confruntat Tn aplicarea
legilor penale, consideram ca aspectele care ar trebui sa 1s1 gaseascd o rezolvare urgentd, ar
fi urmatoarele — cu precizarea ca AMR le-a transmis Ministerului Justitiei la data de 14
ianuarie 2017, cu adresa nr. 7/2017:

1. Eliminarea procedurii camerei preliminare — considerata ca fiind, in acest
moment, dupa modificarea Legii de procedurd ca urmare a hotararilor pronuntate, in
materie, de Curtea Constitutionala si de 1.C.C.J. — Completul de dezlegare a unor probleme
de drept, ca 0 procedura complicata, ce nu raspunde exigentelor unui proces echitabil.

In acest sens, se are in vedere, bundoara, faptul ca aceasta procedura determina, in
multe situatii, cresterea cu luni de zile (uneori pana la un an, cand in cauza sunt inculpati cu
domiciliul in strdinatate) a perioadei pana la ajungerea propriu-zisa in fata instantei chemate
in solutioneze fondul cauzei.

De asemenea, in privinta perioadei rezonabile de timp, prin raportare la drepturile
persoanelor acuzate, care trebuie privite in acelasi mod, se constatd cd, de multe ori,
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procedura camerei preliminare vatama drepturile inculpatilor care nu au ridicat nicio
exceptie intr-un anumit dosar, dar sunt obligati sa astepte pana la solutionarea exceptiilor,
n procedura camerei prelimiare, ridicate de un alt inculpat, in respectivul dosar. Bunaoara,
S-au ivit cazuri in jurispruudenta in care, intr-un dosar cu 10 inculpati (de exemplu), doar
unul invoca exceptii ce terbuie solutionate in camera preliminara, blocand, astfel, dreptul
celorlalti 9 inculpati, pe o perioada indestulatoare de timp (avand in vedere necesitatea
legalei Tndepliniri a procedurii de citare si necesitatea solutionarii exceptiilor) la
continuarea procedurii.

In acest context, subliniem, de asemenea, ci nu se poate respecta termenul
recomandat de 60 zile, pentru indeplinirea tuturor dispozitiilor procedurale specifice acestei
etape — incluzand si calea de atac a contestatiei.

Ultima modificare legislativd prevede ca, daca nu se invoca cereri si exceptii, se
solutioneazd sesizarea in camera preliminara, acordandu-se calea de atac a contestatiei. Nu
se are in vedere, in aceasta situatie faptul ca se angajeaza cheltuieli suplimentare importante
st efort nejustificat (verificarea, din punct de vedere formal, a conditiilor sesizarii instantei,
impunand redactarea unor incheieri extinse, in camera preliminara, care trebuie comunicate
partilor, de la momentul comunicarii efective - pentru a cdrui probare teebuie sa se astepte
Tntoarcerea procedurilor de comunicare - incepand sa curgd calculul pentru termenul de
exercitare a contestatiei, desi partile nu au formulat cereri si nu au invocat exceptii, in etapa
desfasuratd in camera preliminara). De aceea, se considerd ca textul art. 346 alin 1 Cod
proc. pen. conform caruia, incheierile pronuntate in camera preliminara aveau caracter
definitiv, constituia o0 norma adecvata, care evita chletuieli considerabile.

S-a punctat, de asemenea, ca, fatd de caracterul complex al demersului procedural de
verificare a indeplinirii conditiilor legale de sesizare a insatntei, materializat in incheierea
pronuntatd in camera preliminara care, de multe ori, are o mare intindere (in cauzele
complicate si/sau cum multi inculpati incheierile avand zeci de pagini), respectarea
termenului de redactare a acestei incheieri, de 5 zile, este obiectiv imposibila.

Departe de ideile de separatie reald a functiilor judiciare si protectiei drepturilor
procesuale ale participantilor, aceastd constructie procedurald a ,,camerei preliminarii”, fara
corespondent logistic in realitate (magistrati specializati, in numar suficient, spatii s.a.), a
fost creata si modificatd dramatic in repetate randuri, dovedindu-se a fi un esec a carui
principala consecinta o reprezinta prelungirea nejustificata a procesului penal.

Consideram ca, in contextul solicitarii de eliminare a procedurii camerei preliminare
care, In prezent, inreguneaza procesul penal — indepartandu-se, vizibil, de la obiectivul
pentru care s-a dorit a fi creatd —, se impune luarea in considerarea a modificarii
regimului nulitatilor prevazute de art. 300 Cod proc. pen., in sensul posibilitdtii ca acestea
sa fie invocate pand la primul termen de judecata la care procedura de citare a fost legal
indeplinitd cu toate partile — dar nu mai tarziu de acest moment procesual pentru ca, o
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dilatare a termenului, ar duce la prelungirea nejustificata a duratei procesului penal, situatie
pe care ne straduim sa o evitam prin toate modificarile propuse.

2. Realizarea coreldrii intre art. 315 si art. 394 (alin. 3, 4) Cod proc. pen., In
conditiile in care, potrivit primului text, urmarirea penald incepe dacd sesizarea ineplineste
conditiile legale, existdnd, asadar, obligatia inceperii urmarii penale, fara verificarea altor
elemente.

In acelasi timp, in al doilea text, aceastd obligtie apare ca fiind diluati, in contextul
in care, din sesizare rezultd un caz de neincepere a urmaririi penale, aceasta neputand fi,
deci, inceputd in cazurile prevazute de art. 16 lit. e-j (amnistie, gratiere, regragerea
plangerii, impacarea partilor, decesul, prescriptia), daca o astfel de situatie rezulta din
plangere sau din actele anexate acesteia.

Este adevarat ca art. 315 Cod proc. pen. a fost modificat, in sensul ca, bundoara,
daca plangerea este tardiva, acesta constituie un motiv de clasare. Subliniem, insd, ca si in
aceasta situatie, exista obligatia inceperii urmaririi penale, clasarea constituind (in masura
in care se justificd) doar urmatorul pas procedural.

Prin urmare, corelatia dintre cele doua texte de procedura este necesara.

3. Eliminarea inadvertentelor dintre art. 89 alin. 1 si alin. 2 Cod penal, pe de o
parte, art. 89 alin. 2 Cod penal si art. 582 Cod proc. pen., pe de alta parte.

Institutia amanarii aplicarii pedepsei este discrepant reglementata atat in Legea
penald — art. 89 Cod pen., prin raprtare la diferenta de reglementare dintre alin. 1 si alin. 2
-, cat si din comparatia textului art. 89 alin. 2 Cod pen., cu textul art. 582 Cod proc. pen.

Astfel, principiul legal care ar trebui reflectat in lege cu privire la aceasta institutie
este cel existent in art. 89 alin. 2 Cod pen. Consideram ca ar trebui sa se renunte la
reglementarea aspectelor de drept substantial cuprinse intr-un text de procedura, si anume
art. 582 Cod proc. civ. care este chemat sia vizeze, exclusiv, aspecte referitoare la
competentd si la procedura in sine, nu si la rezolvarea, din perspectiva substantiala, a
institutiei amanarii aplicarii pedepsei. Adaugarea la Legea de procedura, prin Legea
substantiald, in sensul cd, in vadita discordanta cu art. 89 alin. 2 Cod pen. (care da
posibilitatea amanarii aplicarii pedepsei, chiar si atunci cand se descopera existenta unei
fapte concurente), art. 582 Cod pen. instituie obligativitatea dispunerii condamnarii si
executarii pedepsei.

Probabil, imprecizia a fost cauzatd de dorinta redactorului de a condensa intr-un
singur articol institutii de drept cu regim diferit, referindu-ne aici la anularea si revocarea
amanarii aplicarii pedepsei.

4. Tnlocuirea prevederii din noul Cod penal, referitoare la obligativitatea aplicdrii,
la pedeapsa cea mai grea, a unui spor fix de pedeapsa reprezentind o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite pentru infractiunile concurente, cu prevederea privind
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obligativitatea aplicarii unui spor de pedeapsa reprezentind pdna la o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite pentru infractiunile concurente.

Combinatia intre un cumul juridic si un cumul aritmetic (chiar daca leguiutorul a
avut in vedere doar un cumul juridic) — relevata prin obligativitatea aplicarii unei treimi din
totalul duratei medie a celorlalte pedepse (excluzénd-o pe cea mai grea) —, Tn cazul
concursului de infractiuni, duce la pedepse mult mai grele, ca durata, pentru situatii identice
ca pericol social, anterioare intrarii in vigoare a noului Cod, fara sa fi fost justificata
diferenta de tratament juridic mult mai sever, din noul Cod pen.

Avem, in acest sens in vedere, opinia constant sustinutd de prof.univ.dr. Florin
Streteanu, de la Facultatea de Drept din cadrul Univesitatii ,,Babes-Bolya” Cluj-Napoca,
insusita de multi magistrati.

Asadar, aplicarea pedepsei rezultante constand in inchisoare pentru infractiuni
concurente, in conditiile art. 39 alin. 1 lit. b Cod pen., excede principiului contopirii
juridice a pedepselor si nu permite instantei de judecatd sa aprecieze asupra necesitaii
aplicarii sporului de pedeapsa si a cuantumului acestuia, in functie de numarul si gravitatea
infractiunilor concurente si de datele care il caracterizeaza pe infractor, astfel cum a
subliniat s1 prof.univ.dr. Costel Niculeanu, procuror la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Craiova, 1n articolul ,,Opinie criticd referitoare la aplicarea pedepsei principale in cazul
concursului de infractiuni in prevederile noului Cod Penal”, din 23 iunie 2014 (pe site-ul
niuneabarourilor.ro/opinie-critica-referitoare-la-aplicarea-pedepsei-principale-in-cazul-
concursului-de-infractiuni-in-prevederile-noului-cod-penal/).

Reglementarea, in mod imperativ, a duratei sporului lipseste, practic, de continut,
atributia judecatorului de individualizare a pedepsei, in functie de circumstantele concrete
ale cauzei.

Inovatiile in aceasta materie a pedepselor, in cazul pluralititii de infractiuni, au dat
nastere unor situatii inadmisibile, cu atat mai mult cu cat nu sunt corelate cu un sistem
adecvat de atenuare a regimului executional ulterior.

4.1. Cu privire la infractiunea continuatd, sunt exprimate doud opinii, prin raportare
la regimul sanctionator determinat de criteriul de definire a acestei institutii de drept
penal, si anume, din perspectiva rezolutiei unice infractionale — criteriu existent in vechiul
Cod penal, prevazut de art. 41 alin. 2 din vechiul Cod pen. — sau din perspectiva unicitatii
partii vatamate — criteriu existent in noul Cod penal.

Pe de o parte, printre magistrati si teoreticienii dreptului, existd o orientare mai
severd, potrivit cdreia reglementarea actuald nu ar trebui modificatd, farda ca aceasta
concluzie sa aducd argumente concrete, in afard de faptul ca, in principiu, savarsirea
infractiunii trebuie predepsitd in mod exemplar, in acord cu regulile de drept.

Insa, pe de alta parte, existd si o opinie pe care am putea-0 NUMI ponderatd, potrivit
careia, fara sa se ignore principiile mai sus redate, tratamentul sanctionator al infractiunii
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continuate ar trebui reglementat numai prin raportare la rezolutia infractionala unica,
apreciindu-se ca art. 41 alin. 2 din vechiul Cod pen. raspundea cerintelor practice.

S-a dat exemplu, in acest sens, situatia in care, bundoara, infractiunii de vanzare a
unui calup de facturi fiscale false, catre un numar mare de persoane (aprox. 300), i se
asociaza si infractiunea de ingeldciune a acelor persoane. Dacd in primul caz, pentru
infractiunea de fals, persoana vatamata este Statul (care are abilitarea tiparirii respectivelor
formulare de facturi fiscale), in ce priveste infractiunea de inselaciune, persoanele vatamate
sunt diferite, iar, in practica, aplicarea noului Cod penal a determinat pronuntarea unor
pedepse maxime definitve cu inchisoarea (30 ani), avand Tn vedere obligativitatea regimului
sanctionator al concursului de infractiuni (fatd de lipsa unicitatii persoanei vatamate,
infractiunea neputand fi considerata continuata).

Trebuie aratat, insa, ca si 0 parte din practicienii adepti ai acestei opinii considera, de
reguld, cd, in situatia in care se va proceda la modificarea tratamentului sanctionator al
sporului de pedeapsa, in sensul ca acesta nu va mai fi fix, ci va fi de pana la..., tratamentul
sanctionator al infractiunii continuate din actualul Cod ar putea fi acceptat.

Insa, majoritatea magistratilor care si-au exprimat opinia, considera ca infractiunea
continuatd ar trebui tratatd din perspectiva umicitatii de rezolutie infractionala, pentru a
evita automatismul in aplicarea pedepselor si majorarea exagerata a duratei acestora.

Exemplul criteriului de definire a infractiunii continuate releva caracterul
experimental si consecintele dramatice asupra modului de calcul al pedepsei pe care le
implica noua reglementare care face ca, prin pedeapsa, faptei sa i se confere un pericol
social aparent, specific faptelor de o gravitate mult mai mare.

5. Modificarea art. 79 alin. 2 Cod pen.

La prima citire, acest text nu pare a ridica probleme, prevazand ca se aplica succesiv
circumstantele (agravante/atenuate), infractiunea continuata, concursul de infractiuni,
recidiva.

Textul nu are in vedere, insa, ca, in prezent, regimul sanctionator al recidivei s-a
schimbat, asa Tncat recidiva postexecutorie trebuie luatd in considerare cu precadere,
pentru ca majoreaza limitele pedepsei. Prin urmare, numai dupa aplicarea acesteia pot fi
luate Tn considerare celelalte elemente enumerate de art. 79 alin. 2 Cod pen.

In aceste conditii punctuale, in norma generald ar trebui inclusi, cu prioritate,
recidiva postexecutorie, inaintea circumstantelor, infractiunii continuate, concursului de
infractiuni, iar la final ar trebui avuta in vedere doar recidiva postcondamnatorie.

O altad abordare contravine regimului recidivei instituit prin noul Cod penal si face
imposibila legala aplicare a institutiilor juridice enumerate de art. 79 alin. 2 Cod pen.

6. Reintroducerea suspendarii conditionate ,.clasice” a executdrii pedepsei,
pentru faptele minore sau pentru persoanele aflate la prima abatere de la legea penala —
astfel cum era previzuta de art. 81-83 din vechiul Cod pen., precum si reconsiderarea
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regimului circumstantelor atenuante, cu luarea in considerare a normelor art. 74-76 din
vechiul Cod pen.

In prezent, pentru ca judecitorul si poatd da eficientd institutiei suspendarii, astfel
cum este reglementatd, trebuie sa tind seama de conditionarea datd de limita maxima a
pedepsei. In plus, suspendarea executirii pedepsei, in actuala reglementare, inseamna si
costuri mult mai mari, avand n vedere necesitatea implicarii Serviciului de probatiune.

Regimul juridic actual al circumstantelor atenuante face ca individualizarea pedepsei
sa fie mult limitata, desi fiecare inculpat are o situatie persoanala, din punct de vedere al
legii penale, neputand fi pus in acelasi tipar cu alte persoane, chiar daca au aceeasi calitate,
in aceeasi cauza.

Asociatia Magistratilor din Roméania precizeaza ca nu este prima oara cand aceste

propuneri de modificare au fost aduse in atentie — Tn mod argumentat —, prin raportare la
necesitatea de regandire a asezarii lor legislative, in baza experientei jurisprudentiale.

Asociatia Magistratilor din Romaénia,

prin presedintele interimar,
jud.dr.Andreea Ciuca
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