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Catre
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnule Presedinte,

Asociatia Magistratilor din Roméinia (AMR), organizatie neguvernamentala, apolitica,
nationald si profesionala a judecatorilor si procurorilor, infiintatd in anul 1993 - pentru a continua
traditiile si scopurile Asociatiei Magistratilor si Avocatilor (AMA), creatd in 1933 si a carei
activitate a ncetat in timpul regimului comunist -, AMR fiind declarata ca asociatie ,,de utilitate
publicd” prin Hotdrarea Guvernului nr. 530/21 mai 2008, membra a Asociatiei Internationale a
Judecatorilor (IAJ-UIM) si a Asociatiei Europene a Judecatorilor (AEM-EAJ) din anul 1994 - cu
sediul in municipiul Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta nr. 53, sector 5, tel./fax. 021.4076286, e-
mail amr@asociatia-magistratilor.ro, reprezentata legal de judecator dr. Andreea Ciuca,

Uniunea Nationald a Judecitorilor din Romania (UNJR), cu sediul in cu sediul Tn
Oradea, Parcul Traian nr.10, judetul Bihor, e-mail office@unjr.ro, membra a Asociatiei
Magistratilor Europeni pentru Democratie si Libertate — MEDEL, reprezentatd prin judecator
Dana Girbovan, 1n calitate de presedinte,

Asociatia Judecatorilor pentru Apararea Drepturilor Omului (AJADO), organizatie
neguvernamentald, apolitica si profesionala a judecatorilor, cu sediul in municipiul Oradea, str.
Bradului, nr.1, e-mail, contact@ajado.ro, reprezentata legal de judecator Florica Roman, in
calitate de presedinte,

Asociatia Procurorilor din Roménia (APR), organizatie neguvernamentald, apolitica,
nationald si profesionald a procurorilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 12-14,
e-mail apr@mpublic.ro, reprezentata legala de procuror Elena Iordache, in calitate de presedinte,

formuleaza
MEMORIU

amicus curiae in legatura cu obiectiile de neconstitutionalitate cuprinse in sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si in sesizarea Avocatul Poporului, vizand dispozitiile Legii privind
abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu si indemnizatiile pentru limita de
varstd, precum si pentru reglementarea unor masuri in domeniul pensiilor ocupationale
(PI-x 292/2019)
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1. Tncilcarea independentei judecitorilor — principiu consacrat de art. 124 alin. 3
din Constitutie, cu referire la art. 1 alin. 3 din Constitutie — si a statutului
procurorilor — consacrat prin art. 132 alin. 1 din Constitutie, cu referire la art. 1
alin. 3 din Constitutie.

1.1. Dispozitii constitutionale, legale §i regulamentare care consacrd si garanteazd
independenta judecdtorului, independenta procurorului in dispunerea solutiilor si
luarea masurilor

1.1.1. Tn conformitate cu art. 124 alin. 3 din Constitutie, judecdtorii sunt independentei si
se supun numai legii, Consiliul Superior al Magistraturii fiind, potrivit art. 133 alin. 1 din
Constitutie, garantul independentei justitiei®, rol constitutional pentru a cirui realizare, Consiliul
indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organica (art. 134 alin. 4 din Constitutie).

Astfel cum statueaza art. 152 alin. 1 din Constitutie, dispozitiile privind independenta
Jjustitiei (...) nu pot forma obiectul revizuirii.

Curtea Constitutionald a precizat, in Decizia nr. 2/11 ianuarie 20122, ci independenta
judecatorilor, atdt din punct de vedere functional, in raporturile cu reprezentantii puterii
legislativda si executiva, cat si personal, respectiv al statutului care trebuie sa i se acorde
judecatorului prin lege, reprezintd o garantie destinata infaptuirii unei justitii independente,
impartiale si egale, in numele legii°.

Independenta instantelor este stabilita prin art. 126 alin. 1 din Constitutia Romaniei,
potrivit caruia ,,Justifia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justifie si prin celelalte
instante judecdtoresti stabilite de lege™. Aceasta inseamni ci, in realizarea actului de justitie,
judecatorii nu pot fi influentati de puterea executivd sau legislativd, independenta acestora
neputand fi pusa in discutie sub niciun aspect.

1.1.2. Stabilind ca scopul independentei judecatorilor consta inclusiv in a garanta
fiecarei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul sau in mod echitabil, avand la baza
doar aplicarea legii, art. 3 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor apird imperativ judecitorii, inclusiv de orice fel de ,, restrictii ™ sub care ar putea lua
deciziile, orice persoand, organizatie, autoritate sau institufie fiind datoare sd respecte
independenta judecatorilor (art. 3 alin. 4).

Potrivit art. 3 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, procurorii sunt independenti in dispunerea
solutiilor, in conditiile prevazute de Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

! Rolul Consiliului Superior al Magistraturii, de garant al independentei justitiei, este expres consacrat si in art. 1 alin. 2 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, precum §i in art. 1 alin. 4 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 1375/2015.

2 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.131 din 23 februarie 2012

3 a se vedea pct. IV alin. 3 din considerentele Curtii Constitutionale expuse Tn Decizia nr. 2/2012

4 Dispozitia constitufionald se regdseste si in art. 1 alin. 1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

5 Sintagma legald este ,, niciun fel de restrictii”, cu referire la imperativul ca judecitorii sa ia decizii fard niciun fel de restrictii.
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Tn art. 73 din Legea nr. 303/2004 se prevede, in mod clar, ci ,, Stabilirea drepturilor
Jjudecatorilor si procurorilor se face tindndu-se seama de locul si rolul justitiei in statul de drept,
de raspunderea §i complexitatea functiei de judecator §i procuror, de interdictiile si
incompatibilititile previazute de lege pentru aceste functii si urmdreste garantarea
independentei si impartialitatii acestora’.

1.1.3. Independenta judecatorilor este afirmata si dintr-o alta perspectiva, prin art. 46 alin.
2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, reglementare potrivit careia, verificarile
efectuate personal de presedingi sau vicepresedinti ori prin judecatori anume desemnati trebuie sa
respecte principiile independentei judecatorilor si supunerii lor numai legii, precum si autoritatea
de lucru judecat.

Art. 64 alin. 2, alin. 5 si art. 67 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 contin prevederi care afirma,
Tn mod expres, independenta procurorilor in solutiile dispuse, ei putand contesta la Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de verificare a conduitei
judecatorilor si procurorilor, interventia procurorului ierarhic superior, in orice formd, in
efectuarea urmaririi penale sau in adoptarea solutiei, respectiv dispunerea, de catre procurorul
ierarhic superior, a masurii de trecere a lucrarilor repartizate unui procuror, la un alt procuror. De
asemenea, procurorul este liber sa prezinte in instanta concluziile pe care le considera intemeiate,
potrivit legii, tinand seama de probele administrate in cauza. Procurorul poate contesta la Sectia
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii interventia procurorului ierarhic
superior, pentru influentarea in orice forma a concluziilor.

1.1.4. Independenta justitiei este garantatd si prin statuarea, in mod expres, in art. 1 alin.
1, alin. 2 din Legea nr. 317/2004, a rolului constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii,
de garant al independentei justitiei, Cat si prin accentuarea independentei in sine a Consiliului,
consolidata prin prevederea potrivit careia ,, (...) se supune in activitatea sa numai legii (...)".
Atributiile sectiilor si plenului CSM de aparare a independentei judecatorilor, a independentei
procurorilor in dispunerea solutiilor si a independentei justitiei, in ansamblul ei, sunt prevazute in
art. 30 din Legea nr. 317/2004.

1.1.5. Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecitoresti, aprobat prin
Hotararea Plenului CSM nr. 1375/2015, prevede, in art. 1 alin. 1, ca ,, Puterea judecatoreasca este
separata si in echilibru cu celelalte puteri ale statului, avand atributii proprii, ce sunt exercitate
prin instantele judecatoresti, in conformitate cu principiile constitutionale ale independentei, si

......

1.1.6. Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii reglementeaza, in art. 3 alin. 1, obligatia
judecatorilor si procurorilor de a apara independenta justitiei, iar in art. 3 alin. 3, posibilitatea
acestora de a se adresa Consiliului Superior al Magistraturii pentru orice faptd de natura sa le
afecteze independenta, impartialitatea sau reputatia profesionala.
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1.2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la independenta financiard, ca
element al independentei judecatorului si al statutului procurorului

1.2.1. Tn Decizia nr. 20/2 februarie 20008, Curtea Constitutionala a analizat exceptiile de
neconstitutionalitate vizand art. 41 alin. 2 din Legea privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale si a dispozitiilor art. 198 din aceeasi lege, prin care a fost abrogat art.
103 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicata. Sesizarea a fost
formulata de Curtea Suprema de Justitie care a argumentat ca ,,instituirea pensiei de serviciu
pentru magistrati a aparut ca o necesitate izvorata din statutul profesional al acestora”, care
impune anumite interdictii relative, de exemplu la: exercitarea directa sau prin persoane interpuse
a activitatilor de comert; participarea la administrarea ori la conducerea unor societati comerciale
sau civile; Indeplinirea calitatii de expert sau de arbitru desemnat de parti intr-un proces;
indeplinirea oricarei alte functii publice sau private, cu exceptia functiilor didactice in
invatamantul superior. De aceea, pentru magistrati, practic, singura sursa de existenta in timpul
activitatii este salariul, iar dupa retragerea din activitate, pensia, fara posibilitatea acumularii unor
rezerve materiale pentru perioada ulterioara pensionarii”.

Curtea Constitutionala a retinut ca pensia de serviciu pentru magistrati a fost introdusda in
anul 1997, prin efectul modificarii si completarii Legii nr. 92/1992 pentru organizarea
Jjudecatoreasca, fiind instituita in vederea stimularii stabilitatii in serviciu si a formdrii unei
cariere in magistraturd, caracterul stimulativ al pensiei de serviciu constand in modul de
determinare a cuantumului pensiei in raport cu salariul.

Curtea Constitutionalda a retinut, totodatda, ca instituirea pensiei de serviciu pentru
magistrati nu reprezintd un privilegiu, ci este justificatd in mod obiectiv, ea constituind o
compensatie partiald a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutului special caruia trebuie
sd i se supund magistratii, acest statut special stabilit de Parlament prin legi fiind mult mai sever,
mai restrictiv, impundnd magistratilor obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de
asigurati nu le au.

Constatand neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 198 din Legea privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, prin care se abroga art. 103 din Legea nr. 92/1992,
republicatd, Curtea Constitutionala a subliniat ca ,,aceasta abrogare a reglementdrii legale
referitoare la pensia de serviciu pentru magistrati este contrard exigentelor actuale pe care
importante documente internationale le exprimd in mod direct cu privire la drepturile
magistratilor in considerarea importantei rolului acestora in apararea statului de drept”. De
asemenea, Curtea Constitutionald retinut ca ratiunile pe care se intemeiaza prevederile din actele
internationale avute In vedere in considerentele Deciziei nr. 20/2000 «se afla in convergenta cu
disporzitiile art. 123 alin. (2) din Constitutie, conform carora "Judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii*'. Intr-adevdr, aceste dispozitii constitutionale nu au un caracter declarativ, ci
constituie norme constitutionale obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera

6 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/2361
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instituirea unor mecanisme corespunzdatoare de asigurare reala a independentei judecdatorilor,
fara de care nu se poate concepe existenta statului de drept, prevazuta prin art. 1 alin. (3) din
Constitutie».

1.2.2. Curtea Constitutionald a stabilit, prin urmare, referitor la pensia de serviciu pentru
magistrati, instituita prin Legea nr. 92/1992, republicata, urmatoarele:

< pensia de serviciu nu constituie un privilegiu pentru magistrati, ci este justificata in mod
obiectiv, reprezentand o compensatie partiald a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea
statutului special caruia trebuie sa i se supund magistratii;

< magistratilor li s-au impus, prin legi, obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de
asigurati nu le au;

< abrogarea reglementarilor legale privind pensia de serviciu a magistratilor contravine
exigentelor exprimate de importante documente internationale;

< Parlamentul are indatorirea de a legifera instituirea unor mecanisme corespunzatoare de
asigurare reala a independentei judecétorilor.

1.2.3. In luna iunie 2010, inalta Curte de Casatic si Justitie a inregistrat la Curtea
Constitutionala o alta sesizare de neconstitutionalitate vizdnd o noud eliminare a pensiilor de
serviciu ale magistratilor, prin Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, adoptata
n temeiul prevederilor art. 114 alin. 3 din Constitutie, in urma angajarii raspunderii Guvernului in
fata Camerei Deputatilor si a Senatului. Instanta suprema a aratat ca ,,in acceptiunea prevederilor
art. 124 alin. (3) din Constitutie, independenta financiard a judecatorului reprezintd o componenta
esentiala a independentei justitiei, iar, in contradictie cu acest principiu constitutional, art. 1, 3 si
12 din Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevad eliminarea pensiei de
serviciu a judecatorilor, fara a se tine seama de faptul ca pensia de serviciu este inclusa in cariera
judecatorului, intocmai ca numirea, formarea profesionald continud, evaluarea §i promovarea,
pensionarea marcand momentul final al carierei judecatorului si avand semnificatia juridica a unui
drept castigat, care trebuie sa produca efecte juridice indiferent de circumstante”.

Prin Decizia le nr. 873/25 iunie 20107, Curtea Constitutionald a stabilit urmatoarele: ,, Este
indubitabil faptul ca principiul independentei justitiei nu poate fi restrans numai la cuantumul
remuneratiei (cuprinzand atat salariul, cat §i pensia) magistratilor, acest principiu implicand o
serie de garantii, cum ar fi: statutul magistratilor (conditiile de acces, procedura de numire,
garantii solide care sa asigure transparenta procedurilor prin care sunt numiti magistratii,
promovarea si transferul, suspendarea si incetarea functiei), stabilitatea sau inamovibilitatea
acestora, garantiile financiare, independenta administrativa a magistratilor, precum §i
independenta puterii judecatoresti fata de celelalte puteri in stat. Pe de alta parte, independenta
Jjustitiei include securitatea financiara a magistratilor, care presupune si asigurarea unei garantii
sociale, cum este pensia de serviciu a magistratilor.

7 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433/28 iunie 2010
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In concluzie, Curtea constatd cd principiul independentei justitiei apdrd pensia de serviciu
a magistratilor, ca parte integranta a stabilitatii financiare a acestora, in aceeagi masura cu care
apara celelalte garantii ale acestui principiu.

Atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, cat si in jurisprudenta altor Curti
Constitutionale s-a statuat ca stabilitatea financiara a magistratilor reprezinta una dintre
garantiile independentei justitiei”®.

Prin urmare, facand trimitere inclusiv la propria jurisprudentd, Curtea Constitutionald a
statuat: ,, Curtea constatd ca statutul constitutional al magistratilor - statut dezvoltat prin lege
organica §i care cuprinde o serie de incompatibilitati si interdictii, precum §i responsabilitatile si
riscurile pe care le implica exercitarea acestor profesii - impune acordarea pensiei de serviciu ca
0 componentd a independentei justitiei, garantie a statului de drept, prevazut de art. 1 alin. (3)
din Legea fundamentala”.

1.2.4. Din Decizia nr. 873/2010 a Curtii Constitutionale se desprind urmatoarele aspecte
esentiale:

+ cuantumul pensiei magistratilor este o componenta a principiului independentei justitiei,
care include si alte garantii;

% securitatea financiara a magistratilor, element al independentei justitiei, presupune si
asigurarea pensiei de serviciu, ca garantie sociala;,

¢ principiul independentei justitiei apara pensia de serviciu a magistratilor, in aceeasi
masura in care apara celelalte garantii ale acestui principiu;

% acordarea pensiei de serviciu magistratilor este 0 componenta a independentei justitiei,
garantie a statutului de drept.

1.2.5. Prin Decizia nr. 433/23 octombrie 2013°, Curtea Constitutionald a statuat,
., referitor la pretinsa discriminare in sens favorabil a categoriilor profesionale ce beneficiaza, in
temeiul si conditiile legii, de pensii de serviciu, printre care se numdrad si pensia de serviciu
acordata magistratilor”, ca , are o bogatd jurisprudentd prin care aratd, in esentd, cd
reglementarea regimului juridic al pensiilor de serviciu intr-un mod diferit decéat cel propriu
sistemului general al asigurarilor sociale nu constituie o discriminare in sensul art. 16 alin. (1)
din Constitutie sau al art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale”.

8 Tn Decizia nr. 873/2010 au fost invocate hotirari ale Curtilor Constitutionale din Letonia, Lituania, Cehia, prin care s-au adus, In
esentd, urmatoarele argumente:
¢ notiunea de independenta a judecatorilor include o remuneratic adecvatd, comparabild cu prestigiul profesiei si cu scopul
responsabilitatii lor;
¢ scopul remuneratiei judecatorilor este atat de a asigura independenta, cét si de a compensa in mod partial restrictiile impuse
prin lege;
¢ 1in statele democratice este acceptat faptul ca judecatorul trebuie sa fie independent din punct de vedere material si trebuie sa
aiba un sentiment de siguranta cu privire la viitorul sau;
¢ mentinerea remuneratiei judecétorilor constituie una dintre garantiile independentei acestora;
¢ 1in statele democratice securitatea financiard este recunoscuta in mod clar ca unul dintre elementele esentiale care asigura
independenta judecatorilor.
9 publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 768 din 10 decembrie 2013
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., La acordarea acestui beneficiu, legiuitorul a avut in vedere importanta pentru societate
a activitdatii desfasurate de aceastd categorie socioprofesionald, activitate caracterizatd printr-un
inalt grad de complexitate §i raspundere, precum gi de incompatibilitati si interdictii specifice”.

., (-..) legiuitorul a intentionat, pe de o parte, sa recompenseze stabilitatea persoanelor in
munca desfasurata in acest domeniu - instituind, pentru o vechime in magistratura de minimum 20
de ani, acest beneficiu al pensiei de serviciu -, dar si, pe de alta parte, sd incurajeze si sa obtind,
in cadrul sistemului judiciar, stabilitatea personalului angajat, pentru ca, in final, actul de
justitie sa se realizeze in conditii cdt mai bune. Statul este, astfel, interesat si implicat, sub
aspect financiar, in formarea personalului de specialitate §i continua sa pregdtire profesionala,
in scopul asigurarii unui inalt nivel de competenta a celor angajati spre a servi justitiei si al
Sformarii magistratilor. Sub acest aspect, pensia de serviciu reprezintdi un beneficiu, o
recompensa acordatd persoanelor care si-au dedicat, integral sau cea mai mare parte din viata
lor profesionald, justitiei”.

1.2.6. Considerentele din alineatul anterior au fost cuprinse si in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 574/20 septembrie 20180, referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor.

Curtea Constitutionala a subliniat'!, din nou, urmitoarele aspecte deosebit de importante si

pentru solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate cu privire la care formulam prezentul
Memoriu aminus curiae:

O la acordarea pensiei de serviciu a magistratilor, legiuitorul a avut in vedere importanta
pentru societate a activitdtii desfasurate de aceasta categorie socio-profesionald;

O activitatea magistrafilor este caracterizata printr-un inalt grad de complexitate si
raspundere;
interdictiile specifice;

O pensia de serviciu reprezintd un beneficiu, o recompensa acordata persoanelor care si-
au dedicat integral sau cea mai mare parte din viata lor profesionala justitiei - Statul
fiind interesat si implicat, sub aspect financiar, in formarea personalului de specialitate
si continua sa pregatire profesionald, in scopul asigurarii unui Tnalt nivel de
competentd a celor angajati spre a servi justitiei si formarii magistratilor.

1.2.7. Asadar, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a fundamentat caracterul
constitutional al dispozitiilor art. 82 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, sub mai multe aspecte esentiale pentru acest statut, astfel cum este consacrat si
garantat constitutional, si anume:

10 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din 2 iulie 2019
11 a se vedea paragr. 21 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 540/2019
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» importanta pentru societate a activitatii desfasurate de magistrati;

» specificul activitatii magistratilor — fiind de o inaltd complexitate si raspundere,

» incurajarea stabilitafii magistratilor in sistem si, prin aceasta, realizarea actului de
justitie in conditii cat mai bune;

» interesul si implicarea statului, sub aspect financiar, in formarea magistratilor i in
continua pregatire profesionala a acestora, in scopul asigurdrii unui Tnalt nivel al
formarii profesionale;

» caracterul pensiei de serviciu, de beneficiu, recompensa acordatd persoanelor care si-au
dedicat, integral sau cea mai mare parte din viata lor profesionala, justitiei.

1.2.8. Prin Decizia nr. 45/30 ianuarie 20182 Curtea Constitutionald a reconfirmat
,,Spre deosebire de alte sisteme constitutionale (spre exemplu, Germania sau Suedia; a se vedea
Avizul nr. 806/2015 privind libertatea de expresie a judecatorilor, adoptat de Comisia de la
Venetia, la cea de-a 103-a sa reuniune plenara din 19-20 iulie 2015), care sunt mai permisive in
ceea ce priveste compatibilitatea functiei de judecdator cu cele de demnitate publica, in sistemul
nostru constitutional normele antereferite sunt foarte stricte cu privire la incompatibilitdtile
care insotesc functia de judecdtor/procuror, ratiunea acestora fiind aceea de a evita confuziunea
intre aceste functii si orice alte functii publice sau private, indiferent de natura lor (politica sau

economica)” — paragr. 169.

1.2.9. 1n Decizia nr. 77/30 ianuarie 2019%3, referitoare la obiectia de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, Curtea Constitutionald a retinut urmatoarele aspecte relevante
pentru solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate sustinute prin prezentul Memoriu amicus
curiae:

., Cu privire la regimul juridic al pensiilor de serviciu, Curtea Constitutionald a retinut,
de principiu, ca acestea se acordd unor categorii socioprofesionale supuse unui statut special,
respectiv persoanelor care in virtutea profesiei, meseriei, ocupatiei sau calificarii isi formeaza o
cariera profesionala in acel domeniu de activitate si au obligatia sa se supund unor exigente
inerente carierei profesionale asumate atét pe plan profesional, cdt si personal” (paragr. 87).

De asemenea, Curtea Constitutionald a subliniat ca, ,, pentru claritatea reglementarii este
recomandabila stabilirea unui regim juridic distinct, unitar in privinta drepturilor, respectiv
pensiei  Avocatului Poporului si adjunctilor acestuia, care sa tina seama de rolul si
particularitatile institutiei, iar nu bazat pe asimilarea cu diverse functii/demnitati publice. Acest
statut trebuie sa asigure independenta Avocatului Poporului de interferentele politice si sa ii
asigure o functionare eficienta si efectiva in slujba drepturilor si libertatilor fundamentale n

12 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din 5 martie 2018
13 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198/13 martie 2019
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realizarea rolului sau constitutional si a insesi ratiunii institutiei, subliniata si in avizele pe care

Comisia de la Venetia le-a adoptat de-a lungul timpului legar de acest subiect” (paragr. 89).

2. incilcarea caracterului general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale,
impus de art. 147 alin. 4 din Constitutie, cu referire la art. 1 alin. 4 din Constitutie

2.1. Caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale este stabilit prin
dispozitia cuprinsa in art. 147 alin. 4 din Constitutie si se manifesta de la data publicarii deciziilor
in Monitorul Oficial al Romaniei.

De asemenea, potrivit art. 11 alin. 3 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, deciziile Curtii sunt general obligatorii de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Astfel cum a stabilit Curtea Constitutionald, atdt comsiderentele, cat si dispozitivul
deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 al. 4 din Constitutie, §i se
impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept si, in consecintda, asa cum a statuat si in
Jurisprudenta sa**, atat Parlamentul, cdat si Guvernul, respectiv autoritdtile si institutiile publice
urmeaza sa respecte cele stabilite de Curtea Constitutionala in considerentele si dispozitivul
deciziei.

Deciziile Curtii Constitutionale sunt definitive, nicio alta autoritate publicd neputand
reforma decizia in cauza nici direct, nici indirect. Deciziile prin care sunt constatate ca fiind
neconstitutionale prevederile unei legi sau chiar legea in ansamblul ei produc efecte erga omnes —
cu mentiunea ca, in cazul controlului a priori de constitutionalitate, prevazut de art. 146 lit. a din
Constitutie, efectele deciziei, intervenind fata de acele subiecte de drept care sunt implicate in
procedura de legiferare si in cea de promulgare, sunt opozabile tuturor subiectelor care au un
interes in aceastd etapa. Prin Decizia nr. 847 din 8 iulie 2008, Curtea Constitutionali a statuat ci
»Decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte din ordinea juridica normativa, prin
efectul acesteia prevederea neconstitutionald incetandu-si aplicarea pentru viitor™®.

2.2. Or, in Deciziile nr. 20/2 februarie 2000, nr. 873/25 iunie 2010, nr. 433/23 octombrie
2013, nr. 574/20 septembrie 2018, anterior relevate, Curtea Constitutionald a stabilit, printr-0
jurisprudenta constanta - inclusiv cu ocazia analizarii dispozitiilor unor legi anterioare prin care, in
mod similar cu dispozitiile art. 2 din Legea privind abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile
de serviciu si indemnizatiile pentru limitd de varstd, precum si pentru reglementarea unor masuri

14 a se vedea Decizia nr. 1415 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796/23 noiembrie
2009; in acelasi sens, a se vedea Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291
din 4 mai 2010 si Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010
15 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 din 14 august 2008

16\, Z. Puskas, K. Benke, Executarea deciziilor Curtii Constitutionale, n lucrarea Justitia constitutionald: functii §i raporturi cu
celelalte autoritayi publice - Raport national pentru cel de-al XV-lea Congres al Conferingei Curfilor Constitutionale Europene,
prezentat de Curtea Constitutionald a Romdniei, p. 42-44, http://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2019/10/ROMANIA-ro.pdf
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in domeniul pensiilor ocupationale (Pl-x 292/2019), s-au abrogat/eliminat prevederile privind
pensiile de serviciu ale magistratilor -, ca pensia de serviciu nu constituie un privilegiu pentru
magistrati, ci este justificati in mod obiectiv, reprezentind o compensatie partiala a
inconvenientelor ce rezulti din rigoarea statutului special cidruia trebuie sa i se supunia
magistratii.

De asemenea, astfel cum am precizat mai Tnhainte, Curtea Constitutionald a retinut ca
Parlamentul are indatorirea de a legifera instituirea unor mecanisme corespunzatoare de asigurare
reald a independentei judecatorilor, principiul independentei justitiei aparand pensia de serviciu a
magistratilor, in aceeasi masura in care apara celelalte garantii ale acestui principiu, iar acordarea
pensiei de serviciu magistratilor este o componenta a independentei justitiei, garantie a statutului

de drept.

2.3. Cu toate acestea, legiuitorul a nesocotit deciziile general obligatorii ale Curtii
Constitutionale, adoptind un act normativ (lege) al carui efect este incidlcarea Legii
fundamentale.

Tn sustinerea acestei concluzii, facem trimitere, Tn plus, mutatis mutandis, la situatia in care
Curtea Constitutionald a constatat ca viciul de neconstitutionalitate a fost preluat intr-un nou act
normativ adoptat de Parlament. Tn mod concret, prin Decizia nr. 1018/2010%, in considerarea unei
decizii anterioare!® si a obligatiei Parlamentului de a pune de acord prevederile neconstitutionale
cu dispozitiile Legii fundamentale, Curtea a constatat ca ,,adoptarea de catre legiuitor a unor
norme contrare celor hotardte intr-o decizie a Curtii Constitutionale, prin care se tinde la
pastrarea solutiilor legislative afectate de vicii de neconstitutionalitate, incalca Legea
Sfundamentala. Or, intr-un stat de drept, astfel cum este proclamatd Romdnia in art. 1 alin. (3) din
Constitutie, autoritatile publice nu se bucura de nicio autonomie in raport cu dreptul, Constitutia
stabilind in art. 16 alin. (2) ca nimeni nu este mai presus de lege, iar in art. 1 alin. (5) ca
respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”?®.

Abrogarea pensiilor de serviciu ale magistratilor constituie, in mod indubitabil,
vointa legiuitorului de a impune o solutie legislativa afectata de vicii de neconstitutionalitate,
constatate ca atare prin decizii ale Curtii Constitutionale.

2.4. De altfel, Expunerea de motive?®® la Proiectul de lege nu s-a preocupat deloc de
necesitatea respectarii caracterului obligatoriu ale deciziilor Curfii Constitutionale cu privire la
principiul independentei justitiei, prin raportare la independenta financiara, la obligatia statului de
a asigura securitatea financiara a magistratilor care, ca element al independentei justitiei,
presupune si asigurarea pensiei de serviciu, ca garantie sociala.

7 publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 22 iulie 2010

18 Decizia Curtii Constitutionale nr. 415/2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010

19 T. Toader, M. Safta, Raporturile Curtii Constitutionale cu Parlamentul §i Guvernul, in lucrarea Justitia constitutionald..., op.
cit, p. 22

20 http://www.cdep.ro/proiecte/2019/200/90/2/em406.pdf
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Tn schimb, Expunerea de motive a folosit 0 exprimare striind de scopul acestui document,
prevazut de art. 6 alin. 2, art. 30 alin. 1 lit. a, alin. 2 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Asadar, Expunerea de motive a fost, in
mod justificat, criticati in Avizul negativ nr. 217/2019%! al Consiliului Legislativ, aritandu-se ci
,hu foloseste un limbaj specific stilului normativ, ci o serie de exprimari improprii unui
instrument de prezentare §i motivare, uneori incorecte din punct de vedere logic”, Consiliul
Legislativ prezentand mai multe exemple, in acest sens, printre care ,,cunoscute in randul
publicului larg”, ,,in randul majoritatii populatiei, existd un sentiment de dezaprobare,
nemulfumire si frustrare”, ,,pensiile medii in randul personalului ce beneficiaza de pensii de
serviciu este chiar revoltator”.

2.5. De asemenea, in Avizul negativ nr. 217/2019 al Consiliului Legislativ s-a precizat
ca, din redactarea Expunerii de motive, nu reiese ca solutiile preconizate sa fi fost precedate de o
temeinicd fundamentare, Expunerea de motive nerespectand structura prevazutd de art. 31 din
Legea nr. 24/2000, neprezentand in mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ,
neexistand nici referiri la impactul socio-economic, impactul asupra sistemului judiciar,
implicatiile asupra legislatiei in vigoare, consultdrile derulate in vederea elaborarii propunerii
legislative, masurile de implementare, modificarile institutionale pe care le presupune aplicarea
noului act normativ.

Referitor la impactul economic, mentionam, conform datelor publicate in presa, ca 9.400
de fosti angajati ai Serviciului Roman de Informatii beneficiau de pensii de serviciu in 2016, fata
de doar 3.800 pensionari judecatori si procurori, in iulie 2019. De asemenea, ,,pensiile speciale” ce
greveaza in masurd covarsitoare bugetul statului, adicd in proportie de peste 90%, sunt pensiile
militare, deci tocmai pensiile pe care legea le exclude de la abrogare si care, spre deosebire de
pensiile de serviciu ale magistratilor, nu au o componenta de contributivitate. Cu privire la lipsa
acestei componente din pensiile de serviciu ale militarilor, Curtea Constitutionald a stabilit ca
dispozitiile art. 47 alin. 2 din Constitutie nu i interzic legiuitorului sa instituie sisteme publice de
pensii care si nu se bazeze si pe principiul contributivititii®2.

Ministerul Finantelor Publice a informat ca prin legea bugetului de stat s-au alocat, pentru
anul 2018, circa 9,096 miliarde de lei, din care circa 8,096 miliarde pentru pensiile militare de stat
si 1 miliard pentru pensiile de serviciu?®. In concluzie, conform datelor economice, nu pensiile de
serviciu ale judecatorilor, procurorilor si personalului auxiliar de specialitate impovareaza bugetul
de stat, cifrele demonstrand caracterul neadevarat al discursurilor vizand abrogarea dispozitiilor

2L Avizul negativ al Consiliului Legislativ, inregistrat sub nr. 47/22.03.2019 (http://www.cdep.ro/proiecte/2019/200/90/2/cl406.pdf)
2 n Decizia nr. 546/2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1046/10 decembrie 2018, referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. 1 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
Curtea Constitutionald a retinut: ,,(...) avdnd in vedere cd, potrivit Deciziei nr. 395 din 14 iunie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 639 din 19 august 2016 (paragraful 15), legiuitorul este in drept ca, in reglementarea cadrului
sistemului public de pensii, sa stabileasca criteriile si conditiile concrete in functie de care asiguratii pot beneficia de pensie,
tipurile de pensii care pot fi acordate, regulile generale de acordare a acestora si regulile derogatorii pentru situatii deosebite,
precum si modul de calcul al pensiilor, Curtea retine ca dispozitiile art. 47 alin. (2) din Constitutie nu ii interzic sd instituie sisteme
publice de pensii care sd nu se bazeze si pe principiul contributivitatii” (paragr. 33).

23 https://economie.hotnews.ro/stiri-finante_banci-23263013-cate-pensii-speciale-sunt-romania-cat-platit-pentru-ele-anul-trecut.htm
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legale care reglementeaza aceste pensii de serviciu, precum si lipsa justificarii pentru luarea unei

astfel de masuri drastice.

2.6. Argumentele anterior expuse probeaza, de asemenea, nesocotirea dispozitiei
cuprinse in art. 1 alin. 4 din Constitutie care garanteaza nu numai separatia puterilor in stat, ci si
echilibrul acestora — ,, Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei §i echilibrului puterilor
- legislativa, executiva §i judecdtoreasca - in cadrul democratiei constitutionale”.

Curtea Constitutionala a afirmat principiul loialitatii constitutionale, subliniind importanta
colaborarii dintre puteri, pentru buna functionare a statului de drept, acestea trebuind sa se
manifeste in spiritul normelor de loialitate constitutionala, comportamentul loial constituind o
garantie a principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat?*,

Potrivit Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia),
,respectul pentru Constitutie nu poate fi limitat la executarea literald a dispozitiilor sale
operationale. Constitutia prin insasi natura sa, in plus fatd de garantarea drepturilor omului, ofera
un cadru pentru institutiile statului, stabileste atributiile si obligatiile acestora. Scopul acestor
dispozitii este de a permite buna functionare a institutiilor, in baza cooperarii loiale dintre acestea.
Seful statului, Parlamentul, Guvernul, sistemul judiciar, toate servesc scopului comun de a
promova interesele tarii ca un intreg, nu interesele inguste ale unei singure institutii sau ale
unui partid politic care a desemnat titularului functiei. Chiar daca o institutie este intr-o situatie
de putere, atunci cand este in masura sa influenteze alte institutii ale statului, trebuie sa faca acest
lucru avand in vedere interesul statului ca un intreg, inclusiv, ca o consecinta, interesele celorlalte

institutii si cele ale minorititii parlamentare”?,

3. Incillcarea dispozitiilor art. 20 din Constitutie vizind preeminenta tratatelor
internationale

3.1. Prin Decizia nr. 2/11 ianuarie 2012?65, Curtea Constitutionald a statuat: ,, Intrucdt
justitia priveste persoane, toate garantiile de ordin constitutional sau infraconstitutional care se
refera la infaptuirea sa servesc, in ultima instanta, realizarii drepturilor si libertatilor acestora.
(-..) Curtea constata ca independenta judecdtorilor - indiferent de aspectele sub care aceasta
poate fi abordatd - nu este reglementata ca un scop in sine si, cu atat mai putin, un privilegiu al
acestora, ci, slujind infaptuirii justitiei, reprezintd o garantie oferita cetdtenilor. Acestia trebuie
sa aiba certitudinea ca magistratii sunt independenti de reprezentantii puterii legislative si

2 Decizia nr. 924 din 1 noiembrie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 22 noiembrie 2012,
Decizia nr. Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie
2010, apud. I. Cochintu, Constitufionalizarea principiului loialitdtii constitutionale, www.ccr.ro/uploads/cochintu.pdf

%5 Avizul nr. 685/2012, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 93-a Sesiune Plenari (Venetia, 14-15 decembrie 2012), paragr.
87, www.ccr.ro/uploads/aviz_ro.pdf

% publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 23 februarie 2012
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executive si cd, indiferent de statutul lor special, se supun legii, inclusiv normelor care consacra

raspunderea disciplinard, pentru a-si exercita puterile conferite cu responsabilitate '

Asadar, orice atingere adusa independentei magistratului, ,,indiferent de aspectele sub
care aceasta poate fi abordata”, are consecinte negative asupra drepturilor si libertaitilor
fundamentale ale cetiatenilor, dat fiind ca independenta justitiei constituie o garantie oferita
acestora. Prin urmare, nesocotirea documentelor internationale care consacri independenta
financiara a magistratilor, ca element intrinsec al independentei acestora si al independentei
justitiei, in ansamblul ei, are ca efect incédlcarea dispozitiilor constitutionale privind
drepturile si libertitile cetitenilor®.

Independenta financiard a judecatorului — componentd importantd a independentei
judecatorului, ca esentd a conceptului de ,tribunal independent”, consacrat de art. 6 paragr. 1
CEDO, a fost afirmata si reafirmatd in documentele internationale ale caror prevederi nu pot fi
ignorate, avand in vedere angajamentele luate de Statul Roman.

3.2. Independenta justitiei este o valoare fundamentald a statului de drept, nefiind un
privilegiu al magistratului, ci un drept al cetatenilor de a beneficia de garantiile unui stat in care
nimeni nu este mai presus de lege. Independenta justitiei constituie o conditie prealabild apararii
statului de drept si garantarii fundamentale a unui proces echitabil, astfel cum a reafirmat Consiliul
Consultativ al Judecitorilor Europeni in Avizul nr. 17 (2014)%°.

Numai o putere judecétoreasca independentd poate pune efectiv Tn aplicare drepturile
tuturor membrilor societdtii, independenta fiind, astfel, o cerintd fundamentald care permite
judecitorilor sa apere democratia si drepturile omului®®. Tn Avizul Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni nr. 18 (2015) s-a aratat ca, desi se accepta faptul ca, sub rezerva

prevederilor constitutionale, deciziile de finantare a sistemului judiciar si de remunerare a
Jjudecatorilor trebuie sa fie, in cele din urma, de competenta legislativului, de fiecare data insa
trebuie respectate standardele europene®.

3.3.  Prin Principiile fundamentale privind independenta puterii judecitoresti®?® s-a

stabilit cd este de datoria tuturor guvernelor si a celorlalte institutii de a respecta independenta
corpului de judecatori, fiind de datoria fiecarui stat membru sd asigure resursele adecvate pentru a
permite ca acestia sa 1si Indeplineasca atributiile in mod corespunzator.

27 a se vedea pct. IV alin. 4 si alin. 6 din considerentele Curtii Constitutionale

2 fn acelasi sens, al apararii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetitenilor, prin art. 1 alin. 3 din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 1375/2015, s-a stabilit cd ,, Instantele judecdtoresti
infaptuiesc justitia, in numele legii, in scopul apararii si realizarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdagenilor (..)”.

2% Avizul nr. 17 (2014) asupra evaludrii activitatii judecatorilor, calitatii justitiei si respectdrii independentei sistemului judiciar,
paragr. 5

30 Avizul nr. 18 (2015) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni - ,,Pozitia puterii judecatoresti si relatia ei cu celelalte
puteri ale statului In democratia moderna”, paragr. 10.

3 idem, paragr. 51

32 act adoptat la al 7-lea Congres al Natiunilor Unite (26 august - 6 septembrie 1985) si aprobat prin rezolutiile Adunirii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985
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De asemenea, art. 11 din Principiile fundamentale statueaza ca ,,durata mandatului
Jjudecatorilor, independenta acestora, siguranta lor, remuneratia corespunzatoare, conditiile de
muncad, pensiile si varsta de pensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege”.

3.4.  Prin Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni® s-a
prevazut ca remunerarea judecatorilor trebuie sa fie corespunzatoare cu rolul si responsabilitatile
acestora si trebuie sa asigure Tn mod adecvat plata concediilor medicale si a pensiei. Ea trebuie
protejata prin prevederi legale specifice impotriva diminuarilor si trebuie sa existe prevederi
privind marirea salariilor in raport cu cresterea preturilor®,

3.5. Art. 7 din Magna Carta a Judecitorilor®, adoptati de Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni in anul 2011, statueaza ca, dupa consultarea puterii judiciare, statul trebuie
sd asigure resursele umane, materiale §i financiare necesare pentru buna functionare a justitiei.

Pentru a fi departe de orice influente nepotrivite, judecdtorul trebuie sa beneficieze de o
remuneratie §i de un sistem de pensionare adecvate, care sa fie stabilite prin lege.

3.6. Astfel cum a evidentiat Presedintele Asociatiei Europene a Judecdtorilor (AEM-
EAJ), domnul Jose Igreja Matos, in scrisoarea adresatd Parlamentului si Guvernului Romaniei®,
votatd in unanimitate in sedinta Asociatiei Europene a Judecatorilor, in cadrul Reuniunii
Asociatiei Internationale a Judecatorilor (IAJ-UIM) cea a avut loc la Astana (Kazakhstan), in
perioada 15-19 septembrie 2019, scrisoarea fiind redactata si votatd ca urmare a solicitarii

Asociatiei Magistratilor din Roméania (AMR), magistratii trebuie sa primeasca o renumeratie

suficienta pentru a le asigura independenta economicda §i, prin aceasta, demnitatea,
impartialitatea si independenta. Remuneratia judecatorilor nu trebuie sa depinda de rezultatele
muncii acestora ori de performantele lor si nu trebuie sa fie redusa pe perioada activitatii.
Asadar, atat salariul, cat si pensia tin de demnitatea magistratilor.

Principiul este inscris Tn art. 8.1. din Carta Europeani privind Statutul Judecitorilor®’. De
asemenea, Presedintele Asociatiei Europene a Judecatorilor a citat art. 8.3. din Carta, potrivit
caruia pensia magistratului trebuie sa fie in concordantd cu responsabilititile categoriei
profesionale din care face parte. S-a relevat si ca, in trecut, Asociatia Europeana a Judecatorilor a
afirmat deja ca o cauzd generald de ingrijorare este situatia judecdtorilor dupa pensionare. Adesea,
se sustine cd judecatorii dupd pensionare ar trebui tratati in acelasi mod ca toti ceilalti cetateni

33 Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
referitor la standardele privind independenta puterii judecatoresti si inamovibilitatea judecatorilor, paragr. 73 pct. 8

3 In acelasi sens, la pct. A.14. din rezolutia ,,Standardele mininale ale independentei justitiei”, document adoptat de International
Bar Association in anul 1982, s-a stipulat ca salariile si pensiile din sistemul judiciar trebuie sd fie adecvate si ar trebui ajustate In
mod regulat pentru a tine cont de cresterile de pret (Www.ibanet.org ).

3 Magna Carta a Judecitorilor (Principii fundamentale) a fost adoptati la Strasbourg, in 17 noiembrie 2010, de Consiliul
Consultativ al Judecatorilor Europeni, in timpul celei de a 11-a reuniuni plenare. Astfel cum se aratd in introducere, documentul a
sintetizat si codificat principalele concluzii ale Opiniilor/Avizelor care erau deja adoptate, fiecare din cele 12 Opinii, fiind aduse n
atentia Comitetului Ministrilor din cadrul Consiliului Europei si contindnd prevederi complementare cu privire la subiectele
evocate Th Magna Carta.

36 www.iaj-uim.org/iuw/wp-content/uploads/2019/09/EAJ-letter-Romania_Sept-2019.pdf

37 adoptatd de Uniunea Internationald a Judecitorilor (UIM-IAJ) in noiembrie 1999, in Taiwan, si actualizati in luna noiembrie
2017, in Santiago de Chile.
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dintr-o anumita tara. Acest argument neglijeaza aspectul important ca o garantie a unui viitor

sigur din punct de vedere financiar la pensionare va fi un stimulent puternic pentru
independenta in perioada de activitate a unui judecator.

3.7.  Astfel cum s-a inscris in art. 6.4. din Carta Europeana privind Statului
Judecitorilor®®, |, In mod special, statutul garanteaza judecdtorului care a implinit véirsta legald

pentru Incetarea functiei, dupd ce a exercitat-o ca profesie o perioada determinatd, plata unei
pensii al carei nivel trebuie sa fie cit mai apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii
primite pentru activitatea jurisdictionald’.

3.8. Tn Anexa 1 la Raportul ,.Finantarea sistemului judiciar — 2015-2016”, intocmit de
Reteaua Judiciard a Consiliilor Europene, S-a precizat ca unul dintre riscurile identificate
pentru independenta obiectivi a judecatorului este reducerea salariilor si a pensiilor,
refinandu-se si cd unul dintre principalele pericole actuale, pentru independenta sistemului
judiciar, identificat in raport, este reprezentat de riscurile create de actiunile politicienilor si
guvernelor populiste intrucat s-a stabilit ca in tirile in care salariile si pensiile au fost
afectate negativ, aceste modificiri au creat o reducere a calitiitii actului de justitie*®.

De asemenea, s-a facut trimitere la pct. 14 din ,Masurile pentru punerea in aplicare
eficientd a Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciard (masurile de implementare)
(2010)”, 1n acord cu care salariile, conditiile de serviciu si pensiile judecatorilor ar trebui sa fie
adecvate, proportionale cu statutul, demnitatea si responsabilitatile functiei lor si ar trebui sd fie

revizuite periodic, tinind seama de aceste scopuri®.

3.9. Potrivit art. 2.21 lit. a), b) din Declaratia Universala privind Independenta Justitiei
(Declaratia ,,Montreal”)*, in timpul exercitirii functiei lor, judecitorii trebuie si primeasca salarii

si, dupa pensionare, acestia trebuie sd primeascd pensii, 1ar salariile si pensiile judecatorilor
trebuie sd fie adecvate, proportionale cu statutul, demnitatea si responsabilitatea functiei lor si
trebuie ajustate in mod regulat pentru a tine cont pe deplin de cresterea preturilor*.

3.10. in acelasi mod, in art. 18 lit. a), b) din Proiectul pentru Declaratia Universald
privind Independenta Justitiei (Declaratia ,.Singhvi”) s-a statuat ca judecatorii trebuie sa primeasca
salarii si, dupa pensionare, acestia trebuie sa primeascd pensii, iar salariile §i pensiile
Judecatorilor trebuie sa fie adecvate, proportionale cu statutul, demnitatea si responsabilitatea
functiei lor si trebuie revizuite periodic pentru a depdsi sau a minimiza efectul inflatiei.

38 document adoptat la Strasbourg, de participantii la Reuniunea multilaterald privind statutul judecitorilor in Europa, organizata de
Consiliul Europei intre 8 si 10 iulie 1998
39 Funding of the Judiciary, Annex | to the ENCJ Report 2015-2016, p. 11
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Warsaw/encj_report_funding_annex_i_international_sources.pdf
40 idem, p. 56
4l Declaratia Universalid privind Independenta Justitiei a fost adoptati de Prima Conferintd Mondiala privind Independenta Justitiei,
Montreal - Quebec, Canada, 1983
42 CEELI Institute — Central and Eastern European Law Initiative, Manual cu privire la independenta, impartialitatea si
integritatea justitiei: o compilatie tematica de standarde internationale, politici si bune practici, 2015, p. 190,
ceeliinstitute.org/wp-content/uploads/2015/05/FULL_VERSION_FINALZ1.pdf
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Astfel cum s-a precizat in Preambulul documentului, prin Decizia nr. 1980/124, Consiliul
Economic si Social al ONU a autorizat Subcomisia ONU pentru prevenirea discrimindrii si
protectiei minoritatilor sa incredinteze domnului LM Singhvi (India) pregatirea unui raport privind
independenta si impartialitatea sistemului judiciar. Comisia ONU a Drepturilor Omului, a
invitat guvernele, prin Rezolutia nr. 1989/32, sa ia in considerare principiile enuntate in
Proiectul Declaratiei Singhvi, pentru punerea in aplicare a Principiilor de baza ale
Natiunilor Unite privind independenta sistemului judiciar, document aprobat in 1985%,

3.11. Recomandarea nr. R (94)12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu
privire la independenta, eficacitatea si rolul judecatorilor a subliniat importanta independentei
judecatorilor n scopul intaririi preeminentei dreptului in statele democratice si in considerarea art.
6 CEDO, precum si a ,,Principiilor fundamentale privind independenta puterii judecatoresti”
(adoptate de ONU), stabilind obligatia statelor de a veghea ca statutul si remuneratia judecatorilor
si fie pe misura demnititii profesiei lor si a responsabilititilor pe care si le asumi**,

In Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei s-a
subliniat ca ar trebui sd existe garantii pentru mentinerea unei remuneratii rezonabile in caz de
boala, concediu de maternitate sau paternitate, precum si pentru plata unei pensii care ar trebui sa
fie Tntr-o relatie rezonabila cu nivelul de remunerare din timpul exercitarii functiei. Ar trebui
introduse dispozitii legale specifice ca garantie impotriva reducerii remuneratiei, care sia se
adreseze 1n special judecatorilor.

3.12.  Prin Decizia nr. 873/25 iunie 2010, Curtea Constitutionald — dupi ce a ficut
trimitere expresa la ,,Recomandarea nr. R (94)12 cu privire la independenta, eficacitatea si rolul
judecatorilor, adoptata la 13 octombrie 1994 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei”, la
,Principiile fundamentale privind independenta magistraturii, adoptate de cel de-al VII-lea
Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei si tratamentul delincventilor (Milano, 26
august - 6 septembrie 1985) si confirmate de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite
prin rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985, la ,,Carta
europeana privind statutul judecatorilor, adoptata in anul 1998” —, a constatat ca Tn toate aceste

documente principiile si masurile stabilite cu privire la statutul si drepturile magistratilor sunt
puse in relatie directd cu prevederile art. 10 din Declaratia Universalid a Drepturilor Omului si
cu_cele ale art. 6 din _Conventia pentru apdrarea drepturilor _omului si _a_libertatilor

fundamentale, referitoare la dreptul fundamental al oricarei persoane de a fi judecata de un

tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege.

In aceste conditii, Curtea Constitutionald a constatat cd, desi unele dintre documentele
internationale mentionate au valoare de recomandare prin prevederile pe care le contin §i prin
finalitatile pe care le urmaresc, fiecare dintre acestea vizeazd direct texte cuprinse in pacte i in

43 www.icj.org/wp-content/uploads/2014/03/SR-Independence-of-Judges-and-Lawyers-Draft-universal-declaration-independence-
justice-Singhvi-Declaration-instruments-1989-eng.pdf

4 a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 873/25 iunie 2010 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
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tratate la care Romdnia este parte §i, prin urmare, se inscriu in spiritul prevederilor art. 11 si 20
din Constitutie.

3.13. 1incilcarea jurisprudentei CJUE si CEDO, prin Legea privind abrogarea unor
prevederi referitoare la pensiile de serviciu (ale magistratilor).

)] Tn acest sens, facem trimitere la cauza C-64/16 - Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, Tn care, prin intermediul cererii de decizie preliminara, instanta de trimitere
(portughezd) a urmarit, in esentd, sa afle daca articolul 19 alin. 1 al doilea paragraf TUE trebuie
interpretat in sensul ca principiul independentei judecatorilor se opune aplicarii in cazul membrilor
puterii judecatoresti dintr-un stat membru a unor masuri generale de reducere salariala (precum
cele in discutie in litigiul principal), legate de constrangeri de eliminare a unui deficit bugetar
excesiv, precum si de un program de asistenta financiara din partea Uniunii (paragr. 27).

CJUE a retinut urmatoarele: , Notiunea de independentid presupune in special ca
organismul respectiv sa isi exercite functiile jurisdictionale in mod complet autonom, fara a fi
supus vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare si fara sa primeasca dispozitii sau
instructiuni, indiferent de originea lor, §i sa fie astfel protejat de interventii sau de presiuni
exterioare susceptibile sa aduca atingere independentei de judecata a membrilor sai si sa
influenteze deciziile acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 51, precum si Hotardarea din 16 februarie 2017, Margarit
Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Or, la fel ca inamovibilitatea membrilor organismului vizat (a se vedea Tn special
Hotardrea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 51), perceperea
de catre acestia a unei remuneratii cu un nivel adecvat in raport cu importanta functiilor pe
care le exerciti constituie o garantie inerenti independentei judecdtorilor **°.

Spre deosebire, insd, de situatia dedusa analizei CJUE, in cauza evocata, dispozitiile art. 2
al Leqii privind abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu sunt mult mai grave
pentru cd nu exista niciun studiu economic, niciun studiu de impact, dupd cum nu existd nici

elemente semnificative bugetare care sa poata dovedi ca abrogarea pensiilor de serviciu ale
magistratilor ar fi strict determinata de constrangeri tindnd de eliminarea deficitului bugetar
excesiv — cu atat mai mult cu cét, in cauza CJUE C-64/16 era vorba despre o reducere partiala si
temporard a drepturilor salariale, iar pand la pronuntarea hotararii situatia se remediase, astfel cum
a retinut Curtea.

Concluzia mai sus formulati este confirmati de datele publicate in presi*’ si necontestate,

in ansamblu si Tn mod concret, prin Expunerea de motive*, dat fiind ca, de pensiile de serviciu

4 supra, pct. 1.2.3.

46 Hotararea CJUE din 27 februarie 2018, in cauza C-64/16, avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul
articolului 267 TFUE de Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativa Suprema, Portugalia), cu referire la articolul 19
alineatul (1) TUE, paragr. 44-45

47 cu referire la luna iunie 2019
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militare, care sunt pastrate in continuare, beneficiaza 83.076 de persoane din Ministerul Afacerilor

Interne, aprox.75.000 persoane din Ministerul Apararii Nationale si 9.400 persoane din Serviciul
Roman de Informatii, magistratii si personalul auxiliar de specialitate beneficiari ai pensiilor de
serviciu reprezentand numai 3% din beneficiarii pensiilor subventionate, in parte, de stat.

i) Tn cauza Buchen v. Cehia (36541/97), CEDO a retinut incilcarea art. 14 din
Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1. Reclamantul beneficiase de o pensie de serviciu
ca fost judecator militar si, apoi, prin cumul, de un salariu ca judecator civil, dupa reincadrarea sa
in aceasta functie. Curtea a retinut cd, in conformitate cu jurisprudenta sa, o distinctie este
discriminatorie 1n sensul art. 14, daca nu are o justificare obiectiva si rezonabild”, adica dacd nu
urmareste un ,,scop legitim” sau dacd nu existd un ,,raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit” (paragr. 70). Curtea a considerat ca diferenta de tratament
referitoare la plata indemnizatiei de pensionare in randul diferitelor categorii de fosti militari i,
a fortiori in randul fostilor judecatori militari, a carui victima a fost reclamantul, nu se bazeaza

~ 3

pe nicio ,,justificare obiectiva si rezonabila” (paragr. 76).

In esentd, Curtea retinut ci pensia constituie un drept patrimonial, iar limitarea
nejustificata a unui drept recunoscut magistratului, cum ar fi o pensie speciald, drept nesocotit
ulterior, fard a exista o justificare obiectiva si rezonabila pentru o asemenea ingradire, constituie o
privare de proprietate, dar si o discriminare in sensul art. 1 din Protocolul nr. 12.

iii)  Tncauza Gaygusuz v. Austria (16 septembrie 1996, nr. 17371/90), CEDO a decis ci
pensia constituie un drept patrimonial, Tn sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, iar n
cauza Kjartan Asmundsson v. Islanda (60669/00), CEDO a stabilit ca dreptul la pensie al
reclamantului este un bun in sensul acestei dispozitii din Conventie*®.

4. incilcarea principiului nediscriminirii — art. 16 alin. 1, coroborat cu art. 125,
art. 126 alin. 1, art. 131, art. 132 din Constitutie

4.1. Asa cum a subliniat Curtea Suprema de Justitie in sesizarea din 6 ianuarie 2000, prin
care a solicitat Curtii Constitutionale sa constate ,,neconstitutionalitatea Legii privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, adoptatd de Parlamentul Romaniei la 29
decembrie 1999, in partea privind art. 41 alin. (2) si art. 198, prin care a fost abrogat art. 103 din
Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca”, instituirea pensiei de serviciu pentru
magistrati a apdrut ca o necesitate izvordta din statutul profesional al acestora, care impune
anumite interdictii, pentru magistrati, practic, singura sursa de existenta in timpul activitatii fiind

48 http://www.cdep.ro/proiecte/2019/200/90/2/em406.pdf
49 legeb.ro/Gratuit/gmytomryha/pensii-speciale-recalculare-potrivit-legii-119-2010-legalitatea-deciziei
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salariul, iar dupa retragerea din activitate, pensia, fara posibilitatea acumularii unor rezerve
materiale pentru perioada ulterioard pensionirii*.

Curtea Constitutionald a admis exceptiile de neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 20/2
februarie 2000°. De remarcat faptul ci, in punctul siu de vedere, Guvernul a precizat ci «(...)
Justitia atrage la bugetul de stat venituri substantiale, astfel ca plata pensiilor de serviciu pentru
magistrati nu reduce bugetul asigurarilor sociale de stat. De altfel, potrivit art. 103 alin. 3 din
Legea nr. 92/1992, republicata, numai "Partea din pensia de serviciu care depaseste nivelul
pensiei din sistemul asigurarilor sociale de stat se suporta din bugetul de stat”, Tn timp ce pensiile
militarilor sunt pldtite in totalitate de la bugetul de stat. (...) Romania a aderat la Statutul
Consiliului Europei, fiind membra a acestui organism, are obligatia sa respecte Carta europeand
privind statutul judecdtorilor, adoptata in 1998, si care garanteazd judecdtorilor, in mod special,
"plata unei pensii al cdarei nivel trebuie sa fie cat mai apropiat posibil de acela al ultimei
remuneratii primita pentru activitatea jurisdictionald". De aceste prevederi S-a finut seama
atunci cand s-a reglementat pensia de serviciu pentru magistrati prin art. 103 din Legea nr.
92/1992, republicata.».

Fiindu-i solicitate precizari, de catre Curtea Constitutionala — asa cum s-a mentionat n
Decizia nr. 20/2000 —, referitoare la obligatiile ce revin statului roman din prevederile Cartei
europene privind statutul judecatorilor, Ministerul Justitiei, prin Adresa nr. 217 din 20 ianuarie
2000, a raspuns urmatoarele: «Documentul in discutie a fost adoptat in unanimitate de catre
participantii la reuniunea multilaterala de la Lisabona, din 8-10 iulie 1999, magistrati §i
reprezentanti ai ministerelor de justitie din 25 de tari membre ale Consiliului Europei. (...) Carta,
care contine obiective si principii elaborate in continuarea Recomandarii nr. R (94) 12 a
Comitetului Ministrilor cu privire la independenta, eficienta i rolul judecatorilor, reprezinta o
noua etapa in realizarea unui spatiu judiciar comun in Europa. Ea are, asadar, aceeasi valoare
ca recomandarea. (..) aceste documente (recomandarile date de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei - n.n.) sunt date in baza si, uneori, chiar in completarea conventiilor
Consiliului Europei. De remarcat ca toate conventiile Consiliului Europei sunt adoptate de catre
Comitetul Ministrilor al acestei importante organizatii internationale guvernamentaley.

Prin urmare, in actele Guvernului si Ministerului Justitiei, trimise Curtii Constitutionale cu
privire la sesizarea de neconstitutionalitate vizand o anterioara abrogare a pensiilor de serviciu ale
magistratilor, la numai 3 ani dupa de fusesera instituite prin lege, in anul 1997, s-au recunoscut
urmatoarele aspecte esentiale si pentru prezenta cauza:

v' Justitia aduce la bugetul de stat venituri substantiale (prin taxele judiciare de timbru);
v' plata pensiilor de serviciu pentru magistrati nu reduce bugetul asigurarilor sociale de
stat;

%0 a se vedea alin. 7 din considerentele Deciziei nr. 20/2000 a Curtii Constitutionale

5l supra, 1.2.1.
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v conform legii, partea din pensia de serviciu a magistratilor care depaseste nivelul
pensiei din sistemul asigurarilor sociale de stat se suportd din bugetul de stat, in timp ce
pensiile militarilor sunt platite in totalitate de la bugetul de stat;

v'atunci cand s-a reglementat pensia de serviciu a magistratilor, prin Legea nr. 92/1992,
s-a tinut seama de obligatia Romaniei de a respecta Carta europeana privind statutul
judecatorilor, care garanteaza judecatorilor plata unei pensii al carei nivel trebuie sa fie
cat mai apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii primite pentru activitatea
jurisdictionala;

v’ Carta europeand privind statutul judecatorilor contine obiective si principii elaborate Tn
continuarea Recomandarii nr. R (94)12 a Comitetului Ministrilor cu privire la
independenta, eficienta si rolul judecatorilor, avand, asadar, aceeasi valoare ca
recomandarea.

4.2. Din argumentarea Curtii Supreme de Justitiei referitoare la neconstitutionalitatea
Legii privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, adoptata de
Parlamentul Romaniei la 29 decembrie 1999, rezulta discriminarea intre magistrati si militari,
acestora din urma pastrandu-li-se pensiile de serviciu — situatie similara si prin raportare la Legea
privind abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu si indemnizatiile pentru limita

de varsta, precum si pentru reglementarea unor masuri in domeniul pensiilor ocupationale (P1-x
292/2019).

Prin Decizia nr. 20/2000, Curtea Constitutionala a constatat ca, ,, (...) fatd de asemanarile
subliniate anterior intre situatia cadrelor militare si cea a magistratilor, avandu-se in vedere si
caracteristicile comune ale statutelor aplicabile acestor categorii profesionale, care au
determinat Tn mod obiectiv reglementarea prin lege, in mod aproape identic, a pensiei de serviciu,
nu se poate identifica o ratiune suficientd care sda justifice aplicarea unui tratament diferit
magistratilor fata de cadrele militare permanente, astfel cum s-a procedat prin art. 198 din noua
lege a pensiilor, care abroga reglementarea privind pensia de serviciu a magistratilor”.

Astfel, Curtea Constitutionala a facut referire la faptul cd statutele speciale, stabilite prin
legi, sunt mult mai severe, mai restrictive, impunand militarilor si magistratilor obligatii si
interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu le au, fiindu-le interzise activitati ce le-ar
putea aduce venituri suplimentare, care sa le asigure posibilitatea efectiva de a-si crea o situatie
materiala de natura sa le ofere dupa pensionare mentinerea unui nivel de viata cat mai apropiat de
cel avut in timpul activitatii. De asemenea, Curtea a facut referire la un alt element comun care
justifica in mod obiectiv si rezonabil un tratament juridic asemanator al magistratilor si al cadrelor
militare, inclusiv 1n ceea ce priveste regimul de pensionare, si anume riscul pe care il implica
exercitarea profesiilor respective, ambele avand un rol esential in apararea drepturilor omului, a
ordinii publice, a valorilor statului de drept.

4.3. Cu toate acestea, legiuitorul actual a incalcat caracterul general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale, impus de art. 147 alin. 4 din Constitutie, cu referire la art. 1 alin.
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4 din Constitutie, precum si principiul nediscriminarii, garantat de art. 16 alin. 1 din Constitutie,
abrogand, din nou, dispozitiile privind pensia de serviciu a magistratilor, concomitent cu pastrarea
dispozitiilor privind pensia de serviciu a militarilor. In acest fel, legiuitorul a negat si obligatiile
asumate de Statul Roman, cu privire la respectarea tratatelor internationale, in privinta garantarii
independentei justitiei, incdlcand art. 20 din Constitutie.

Subliniem, astfel cum am facut-0 in repetate rAnduri, cd nu am sustinut si nu sutinem
abrogarea pensiilor de serviciu ale militarilor, acestea justificandu-se prin raportare la statutul
special al militarilor, asa cum a fost subliniat de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 20/2000.

Insa, este inadmisibild incilcarea dispozitiilor din Legea fundamentala mai Tnainte
enumerate, incdlcare punctual argumentatd in acest Memoriu. Concluzia se impune si prin prisma
discrimindrilor rezultand din lege, pe care le prezentam cu titlu de exemplu, acestea vizand in
mod direct si personalul auxiliar de specialitate al instantelor si parchetelor:

)} la nr. crt. 5 din Anexa nr. 1 — Amendamente admise privind abrogarea dispozitiilor
din Legea nr. 303/2004 vizand pensiile de serviciu ale magistratilor care au devenit, apoi, texte de
lege se sustine, la ,,motivare”, ca ,, Este necesara mentinerea pensiilor militare de stat, avand in
vedere restrictiile impuse de lege pe perioada activitigii” >, n timp ce, referitor la textele privind
abrogarea pensiei de serviciu a magistratilor nici macar nu se aminteste de restrictii, interdictii,

e iwy e

1o iw, e

functia de judecator/procuror (paragr. 169);

i) la nr. crt. 3 din Anexa nr. 1 — Amendamente admise, privind abrogarea dispozitiilor
din Legea nr. 303/2004 vizand pensiile de serviciu ale magistratilor, care au devenit, apoi, texte de
lege se arata, la ,motivare”, ca , Este necesar sd se elimine toate pensiile speciale, fara
discriminare, construind astfel un sistem de pensii unitar bazat exclusiv pe principiul
contributivitatii”>3; argumentul ce a stat la baza admiterii amendamentului este fals, de vreme ce
nu toate pensiile de serviciu au fost ,,eliminate”, ci, in mod fatis, s-a promovat o discriminare
anticonstitutionald,;

iii)  lanr. crt. 4 din Anexa nr. 1 — Amendamente admise, privind pensiile de serviciu ale
personalului auxiliar de specialitate, prin raportare la Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea, care au devenit, apoi, texte de lege se arata, la ,,motivare”, ca ,,Este necesara construirea
unui sistem de pensii bazat exclusiv pe principiul contributivitatii”’, argument, de asemenea, fals,
dat fiind ca aceasta ,,necesitate” a fost privita in mod selectiv de legiuitor, fara nicio justificare.
Abrogarea pensiilor de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate nu a tinut seama de
dispozitii legale, esentiale pentru specificul si importanta activitatii acestei categorii socio-

52 a se vedea Raportul 4¢c-9/374/447 din 18 decembrie 2019 al Comisiei pentru munci si protectie sociald cu privire la Proiectul de
lege PI-x 292/2019, p. 35 (http://www.cdep.ro/comisii/munca/pdf/2019/rp292.pdf )
53 idem, p. 11
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profesionale, si anume: art. 2 alin. 1 din Legea nr. 567/2004, care defineste munca personalului
auxiliar de specialitate si importanta acesteia - ,/n infiptuirea actului de justitie, munca
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecdtoresti constituie un sprijin pentru
Jjudecatori si procurori, competenta acestei categorii de personal si indeplinirea corecta a
sarcinilor care ii revin jucand un rol important in buna desfasurare a intregii activitdfi a
instantelor judecatoresti si a parchetelor de pe langa acestea’; art.77 in care sunt prevazute
art. 68°, prin care, corelativ cu HG nr. 706/2015 (privind Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la stabilirea pensiilor de serviciu din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea) se stabileste dreptul la pensie de serviciu pentru aceasta categorie socio-profesionala.

iv) pensiile de serviciu ale militarilor au fost ldsate la un nivel mai mare decat cel al
veniturilor obisnuite ale acestora. In acest sens, prin amendamentul de la nr. crt. 4 din Anexa nr. 2
— Amendamente respinse®*, se propusese modificarea art. 28 alin. 1 al Legii nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, astfel incat baza de calcul sa fie media soldelor/salariilor brute lunare
realizate la functia de baza in 60 de luni consecutive de activitate. La ,,motivarea” propunerii s-a
mentionat: ,,Pentru a limita posibilitatea de a obtine pensii de serviciu in valoare superioara
venitului obisnuit”. Astfel cum rezulta din Anexa nr. 2, aceastd propunere a fost respinsa. Prin
urmare, militarii rdman cu pensii de serviciu si cu posibilitatea ca acestea sa depaseasca venitul
obignuit, in timp ce dispozitiile privind pensiile de serviciu ale judecatorilor, procurorilor si
personalului auxiliar de specialitate al instantelor si parchetelor au fost abrogate;

V) judecatorii si procurorii militari vor continua sd beneficieze de pensie de serviciu
[dat fiind ca proiectul contine abrogarea art. 82 alin. (7) din Legea nr. 303/2004, insa vor pastra
pensia de serviciu ca militari], in timp ce judecatorilor si procurorilor de la celelalte
instante/parchete nu li se mai recunoaste acest drept;

vi) procurorii care instrumenteazd cauzele penale, judecatorii care le solutioneaza si
grefierii care participa la activitatea de urmarire penald, respectiv de judecata, nu vor avea pensie
de serviciu, insa politistii care vor face acte in acele dosare, potrivit competentei lor, sub
supravegherea si din dispozitia procurorului, vor avea pensie de serviciu;

vii)  personalul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, structura in cadrul
Ministerului Justitiei, continud sa beneficieze de pensii de serviciu, in timp ce judecatorilor si
grefierilor nu li se recunoaste acest drept; asa fiind, judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate care supravegheaza si controleaza asigurarea legalitatii In executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate la penitenciar, nu va avea pensie de serviciu, dar personalul
penitenciarului va beneficia de aceasta pensie;

54idem, p. 64
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viii)  judecatorii care solutioneaza cauze penale, procurorii care participa la sedintele de
judecata si personalul auxiliar al instantelor nu vor avea pensie de serviciu, in timp ce personalul
penitenciarelor care asigura escortele la instanta va avea o astfel de pensie.

5. Tn concluzie, sustinem obiectiile de neconstitutionalitate cuprinse in sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si in sesizarea Avocatul Poporului, vizind dispozitiile Legii
privind abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu si indemnizatiile pentru limita
de varsta, precum si pentru reglementarea unor masuri in domeniul pensiilor ocupationale (P1-x
292/2019), prin care se solicita Curtii Constitutionale sid constate neconstitutionalitatea
dispozitiilor de abrogare a pensiilor de serviciu ale magistratilor, dispozitii care incalca
independenta justitiei, astfel cum este statuatd prin Legea fundamentald, prin deciziile Curtii
Constitutionale si prin documentele internationale evocate in acest Memoriu.

Consideram ca aceasta concluzie este ferm sustinutd prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale, sens in care amintim ca, in Decizia nr. 873/2010, Curtea Constitutionala a
statuat nu numai ca pensia de serviciu nu constituie un privilegiu pentru magistrati, ci este
justificata in mod obiectiv, reprezentaind o compensatie partiala a inconvenientelor ce
rezulta din rigoarea statutului special ciruia trebuie sa i se supuna magistratii, ci a stabilit si
ca, cuantumul pensiei magistratilor este o componenta a principiului independentei justitiei,
care include si alte garantii.

Luarea, la anumite intervale de timp, din ratiuni de politica electorala, a unor masuri de
genul celor cuprinse in legea a carei neconstitutionalitate este invocata, constituie o atitudine a
legiuitorului incompatibild cu principiul cooperarii loiale intre puteri, intr-o democratie
constitutionald, cu principiul independentei justitiei, intr-un stat de drept, cu principiul respectarii
obligatiilor asumate de stat prin tratatele internationale.

jud. dr. Andreea Ciuca jud. Dana Girbovan jud. Florica Roman proc. Elena lordache
AMR UNJR AJADO APR
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