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ASOCIATIA PROCURORILOR DIN ROMANIA

Nr. 105/27.05.2020

Catre
INSPECTIA JUDICIARA

Domnului Inspector-sef, judecdator Lucian Netejoru

Asociatia Magistratilor din Roménia (AMR), organizatie neguvernamentala, apolitica,
nationald si profesionala a judecatorilor si procurorilor, declarata ,,de utilitate publicd” prin Hotararea
Guvernului nr. 530/21 mai 2008, membra a Asociatiei Internationale a Judecatorilor (IAJ-UIM) si a
Asociatiei Europene a Judecatorilor (EAJ-AEM) din anul 1994 - cu sediul in municipiul Bucuresti,
B-dul Regina Elisabeta nr. 53, sector 5, e-mail amr@asociatia-magistratilor.ro -, reprezentata legal

de judecator dr. Andreea Ciuca, in calitate de presedinte interimar,

Asociatia Judecatorilor pentru Apararea Drepturilor Omului (AJADO), organizatie
neguvernamentald, apoliticad si profesionala a judecatorilor, cu sediul in municipiul Oradea, str.
Bradului, nr.1, e-mail, contact@ajado.ro , reprezentata legal de judecator Florica Roman, in calitate
de presedinte,

Uniunea Nationali a Judecatorilor din Romania (UNJR), membra a MEDEL - Magistrats
européens pour la démocratie et les libertés, cu sediul in cu sediul Tn Oradea, Parcul Traian nr.10,
judetul Bihor, e-mail office@unjr.ro , reprezentata prin judecator Dana Girbovan, in calitate de
presedinte,

Asociatia Procurorilor din Romania (APR), organizatie neguvernamentald, apoliticd,
nationald si profesionald a procurorilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 12-14, e-
mail apr@mpublic.ro , reprezentata legala de procuror Elena Iordache, in calitate de presedinte,

formulam urmatoarea
CERERE

prin care solicitam:

. sa comunicati in regim de nepublicitate, Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, lista magistratilor care au fost subiectul procedurilor expuse in Raportul
Inspectiei Judiciare nr. 5488/13/2510/D1J/1365/D1P/2018, adoptat de Plenul CSM prin Hotararea
nr. 225/15.10.2019;

. Tn mod cumulativ sau alternativ, solicitim sa aduceti la cunostinta judecitorilor si
procurorilor care au fost subiectul oriciror proceduri de ancheti penala ale DNA, n perioada
1ianuarie 2014 — 31 iulie 2018, datele si informatiile pe care le-ati obtinut referitor la respectivele
proceduri, ca urmare a efectuarii controlului extins asupra activitatii DNA cu privire la
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respectarea principiilor generale ce guverneaza activitatea Autorititii Judecéitoresti in cauzele
de competenta Directiei Nationale Anticoruptie vizand magistrati sau in legatura cu acestea -
control finalizat prin raportul precitat, pentru ca judecatorii si procurorii sa poata lua masurile
legale pe care le considera necesare.

Subscrisele asociatii profesionale, luand cunostinta despre plangerea prealabila formulata de
DNA pentru revocarea Hotararii CSM nr. 225/15.10.2019 — plangere inscrisa la punctul 5 de pe
ordinea de zi a sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 30 aprilie 2020,
astfel cum a fost publicata pe site-ul CSM —, am transmis catre Plenul CSM, pentru termenul din 30
aprilie 2020, o cerere de amanare a discutarii acestei plangeri prealabile pentru a ne putea exercita
drepturile legale recunoscute prin art. 29 alin. 2 din Legea nr. 317/2004.

In acest scop, prin cererea adresata Plenului Consiliului Superior al Magistraturii am solicitat
comunicarea plangerii prealabile formulate de Directia Nationald Anticoruptie, cat si a
notele/punctele de vedere/opiniile care au fost redactate in legatura cu acest punct al ordinii de zi
(pct. 1 al cererii).

De asemenea, am solicitat, in mod expres, Plenului CSM, sa dispuna ca Inspectia Judiciara
sa comunice Plenului Consiliului Superior al Magistraturii lista magistratilor care au fost subiectul
procedurilor expuse in Raportul Inspectiei Judiciare nr. 5488/1J/2018 (pct. 3 al cererii).

Serviciul Sinteze si pregatirea lucrarilor sedintelor Consiliului Superior al Magistraturii ne-a
transmis, prin e-mail, plangerea prealabila formulatd de DNA, ca urmare a cererii noastre, precizand
si ca pentru aceasta plangere s-a dispus amanarea (discutdrii), in sedinta din 30 aprilie 2020.

Insa, CSM nu a raspuns nimic referitor la punctul 3 al cererii noastre, privind solicitarea de a
dispune ca Inspectia Judiciara sd comunice Plenului CSM lista magistratilor care au fost subiectul
procedurilor expuse Tn Raportul 1J.

in consecinti, subscrisele asociatii profesionale, am formulat prezenta cerere, avand in
vedere caracterul esential al solicitarii noastre pentru solutionarea plangerii prealabile a DNA
in conditiile de impartialitate, obiectivitate si cu respectarea rolului constitutional al CSM, de
garant al independentei justitiei.

Prin Hotararea nr. 225/15.10.2019, Plenul CSM a retinut, in baza raportului Inspectiei
Judiciare, si faptul ca procurorii DNA , au incdlcat normele de procedura privind obligasia
procurorului de a informa persoana interceptata/supravegheata tehnic, respectiv absensa
ordonangelor de aménare a masurii, precum si necomunicarea soluyiilor de clasare magistragilor
vizayi de cercetari .

Asadar, Plenul CSM a retinut ca procurorii DNA nu si-au indeplinit obligatiile legale
prevazute de art. 145, art. 316 Cod procedura penala, privind informarea persoanei, judecator sau
procuror, supravegheata tehnic ori instiintarea despre solutia de clasare data in dosar, cand a fost
cazul.
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Dupa Decizia Curtii Constitutionale nr. 244/2017, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si S-a constatat ca ,, solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 145 din Codul
de procedura penala, care nu permite contestarea legalitatii masurii supravegherii tehnice de catre
persoana vizata de aceasta, care nu are calitatea de inculpat, este neconstitusionala”, a devenit
evident ca orice persoana care a fost supravegheata tehnic are dreptul de a contesta legalitatea masurii.
Or, pentru a contesta 0 masura de supraveghere tehnica, intruziva in viata privata, premisa
indispensabila este ca acea persoana sa fie informata despre imprejurarea ca i-a fost ingradit un drept
fundamental.

Potrivit art. 11 alin. 3 din Legea nr. 47/1992, deciziile Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii de la data publicirii in Monitorul Oficial al Romaniei’. Prin urmare, necomunicarea de
ciatre Inspectia Judiciara a acestor date, catre CSM si/sau catre judecatorii si procurorii vizati
de anchetele penale, discutarea pliangerii prealabile a DNA, de catre Plenul CSM, anterior
cunoasterii acestor date fundamentale pentru independenta justitiei, pentru independenta
magistratilor, precum si anterior acordarii posibilititii judecatorilor si procurorilor impotriva
cirora s-a luat masura supravegherii tehnice, de a o contesta, inseamna nerespectarea
prevederilor legale imperative privind caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale.

Judecatorii si procurorii sunt persoane si cetateni ai Romaniei, beneficiari ai drepturilor
fundamentale prevazute de Constitutie si a garantiei de respectare a acestora. Daca impotriva lor s-
au desfasurat anchete penale / s-au luat masuri care incalca legea, prin acte ale DNA, aceasta situatie
releva, in mod clar, existenta presiunilor care sunt in mod imperativ prohibite, prin art. 2 alin. 3 din
Legea nr. 303/2004, chiar si atunci cand vin din partea unei autoritatii judiciare. Presiunile sunt cu
atait mai mari cu cit se refuza cunoasterea actelor DNA privind anchetele/masurile de
supraveghere tehnicd impotriva magistratilor si se permite pastrarea caracterului ocult al
acestor incalcari de lege, inclusiv dupa publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 244/2017.

Raportul Inspectiei Judiciare nr. 5488/1J/2018 opereaza doar cu date statistice si constata, Tn
mod corect, Tncalcarea legii de catre DNA prin omisiunea de a-i incunostinta pe magistrati despre
faptul ca au fost subiectul unor anchete penale ori al unor masuri de supraveghere tehnica. Insa, cat
timp judecatorii si procurorii nu sunt incunostintati personal si concret despre incélcarile constatate
in raport, fie prin intermediul Plenului ori Sectiilor CSM, fie prin intermediul Inspectiei Judiciare,
acestia nu au posibilitatea de a reactiona, cu instrumentele prevazute de lege, impotriva imixtiunilor
in viata lor privata, Tmpotriva incalcarii drepturilor si libertatilor lor fundamentale, fiind in
imposibilitate sa se apere, sa solicite repararea eventualelor vatamari ce le-au fost cauzate ori
angajarea raspunderii celor care le-au incalcat drepturile.

! Decizia Curtii Constitutionale nr. 244/2017 a fost publicati in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 529 din 6 iulie 2017.
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Pe de alta parte, judecatorii si procurorii sunt cetateni, dar si exponentii unei autoritati
constitutionale, Autoritatea Judecatoreasca, reglementata in Constitugie. Potrivit Constitutiei,
procurorii apara ordinea de drept, iar judecatorii infaptuiesc justitia, motiv pentru care statutul,
independenta, demnitatea si libertatea acestora sunt garantate de Constitugie si de tratatele
internationale la care Romania este parte.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 54/2018 s-a statuat: ,,Curtea refine ca organul de
urmdrire penald nu este scutit de responsabilitate, ci, din contra, acesta trebuie sa aiba in vedere
ca orice acfiune a sa in aceasta sfera poate avea ca efect stirbirea independentei justitiei si a
increderii in justitie. Reglementarile legale privind raspunderea judecatorilor nu pot fi utilizate
abuziv pentru a exercita presiuni asupra judecatorilor atunci cind acestia examineaza cauzele si,
prin urmare, pentru a submina independenta si imparfialitatea acestora”.

Rezulta, asadar, cu claritate, din considerentele deciziei Curtii Constitutionale, ca anchetarea
magistratilor prezinta particularitati importante, putand deveni un instrument de presiune la adresa
independentei si impartialitatii acestora.

Or, cat timp din raportul Inspectiei Judiciare rezulta ca magistratilor nu li s-au comunicat
masurile intruzive dispuse de un parchet contra lor, rezulta, in mod indubitabil, cel putin trei
concluzii de importanta capitala pentru independenta justitiei:

a) Inspectia Judiciara dispune de datele privind aceste mdsuri intruzive, desfasurarea
controlului si redactarea Raportului tindand categoric de verificarea, centralizarea,
analizarea acestor aspecte/date/informatii,

b) necunoasterea cu exactitate, de catre judecatori si procurori, a anchetelor/mdasurilor
ilegale luate impotriva acestora, inseamnd negarea dreptului lor constitutional de a se
apara contra unor eventuale abuzuri al caror subiect au fost; aceasta vulnerabilitate are
efect negativ si asupra increderii cetatenilor ca judecatorii si procurorii le pot garanta —
ferigi de orice presiune — drepturile si libertatile, asa cum sunt obligati prin lege si
Constitutie, si astfel cum s-au angajat prin juramdntul depus inainte de a incepe sa isi
exercite functia,

C) necunoasterea si/sau neluarea in considerare, de catre Plenul CSM, cu ocazia discutarii
plangerii prealabile formulate de DNA, a datelor pe care le-am solicitat si pe care le
solicitam de la Inspectia Judiciara, prin prezenta cerere, ar insemna 0 nepermisa trecere
cu vederea nu numai peste rolul constitutional al CSM, stabilit prin art. 133 alin. 1 din
Constitutie — in contextul in care, conform art. 134 alin. 4 din Constitutie, atributiile CSM
stabilite prin legea sa organica, sunt indeplinite in realizarea rolului sau de garant al
independentei justitiei —, ci §i peste obligatia prevazuta de art. 1 alin. 2 din Legea nr.
317/2004, de supunere, in activitatea sa, numai legii; or, potrivit legii, argumentele si
concluziile din Hotardrea Plenului CSM nr. 225/15.10.2019, privind incalcarea legii de
catre procurorii DNA, nu pot fi discutate si, cu atat mai putin anihilate, pe baza unei
plangeri, fara intreg probatoriul care exista si care trebuie analizat.
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Subscrisele, formulam prezenta cerere in acord cu scopul existentei asociatiilor profesionale
ale magistratilor, de promovare a libertatii si demnitatii profesiei, de aparare a statutului
magistratilor in statul de drept si a independentei justitiei, de aparare a libertatii, demnitatii si
statutului profesional al magistratilor. Niciunul dintre aceste atribute majore nu pot fi separate de
demnitatea si libertatea persoanei care detine functia.

Analiza legalitatii unei hotarari a Plenului CSM, ca urmare a unei plangeri prealabile
mpotriva acesteia, ne di nu numai dreptul, ci si obligatia de a formula un punct de vedere
argumentat, in conditiile aceastd hotarare contine analiza, argumente si concluzii privind
independenta justitiei. Or, formularea punctului de vedere in lipsa cunoasterii situatiei
magistratilor care au fost subiectul anchetelor / masurilor nelegale cuprinse in Hotararea
Plenului CSM nr. 225/15.10.2019, cét si in lipsa tuturor actelor pe baza cirora se va proceda
discutarea plangerii prealabile, ar lipsi de efecte prevederea art. 29 alin. 2 din Legea nr.
317/2004 si ar transforma activitatea asociatiilor profesionale ale magistratilor intr-o simpla
aparenta.

Va solicitam, Tn concluzie, sa comunicati toate informatiile pe care le-ati obtinut cu ocazia
verificarii activitagiit DNA cu privire respectarea principiilor generale care guverneaza activitatea
Autoritatii Judecatoresti in cauzele vizand magistrati sau in legatura cu acestia, fie, in regim nepublic,
Plenului CSM, fie direct judecatorilor si procurorilor care au fost subiecti ai procedurilor penale
derulate de DNA.

Cu consideratie,

Jud. dr. Andreea Ciuca, Jud. Dana Girbovan  Jud. Florica Roman Proc. Elena lordache
AMR UNJR AJADO APR



