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Catre
Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii,

Doamnei presedinte Nicoleta Margareta Tint

Asociatia Magistratilor din Roméania (AMR), organizatie neguvernamentald, apolitica, nationala
si profesionald a judecatorilor si procurorilor, declarata ,,de utilitate publica” prin Hotararea Guvernului nr.
530/21 mai 2008, membra a Asociatiei Internationale a Judecatorilor (IAJ-UIM) si a Asociatiei Europene
a Judecatorilor (EAJ-AEM) din anul 1994 - cu sediul in municipiul Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta nr.
53, sector 5, e-mail amr@asociatia-magistratilor.ro -, reprezentata legal de judecator dr. Andreea Ciuca, in
calitate de presedinte interimar,

Uniunea Nationald a Judecitorilor din Roméania (UNJR), membra a MEDEL - Magistrats
européens pour la démocratie et les libertés, cu sediul in cu sediul in Oradea, Parcul Traian nr.10, judetul
Bihor, e-mail office@unijr.ro , reprezentata de judecator Dana Girbovan, in calitate de presedinte,

Asociatia Judecatorilor pentru Apérarea Drepturilor Omului (AJADO), organizatie
neguvernamentald, apolitica si profesionald a judecatorilor, cu sediul in municipiul Oradea, str. Bradului,
nr.1, e-mail, contact@ajado.ro , reprezentata legal de judecator Florica Roman, in calitate de presedinte,

formuleaza prezenta
CERERE DE APARARE A INDEPENDENTEI PUTERII JUDECATORESTI

fata de declaratiile Primului ministru Ludovic Orban, referitoare la o hotarare a Curtii de Apel Bucuresti
pronuntata in data de 24.06.2020, in contradictoriu cu Ministerul Finantelor Publice, prin care a fost admisa
in parte cererea de suspendare a executarii unui act administrativ ce avea ca obiect reorganizarea directiei
juridice din cadrul acestui minister. Mai exact, astfel cum rezulta de pe portalul instantei, in dosarul nr.
2197/2/2020 al Sectiei a VIllI-a contencios administrativ si fiscal, a fost suspendata executarea Hotararii
Guvernului nr. 380/2020 pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Finantelor Publice, in ceea ce priveste Art. I pct. 3 — Anexa, referitor la
desfiintarea Directiei Generale Juridice si inlocuirea acestei structuri cu doua noi structuri - Directia Juridic
si Reglementare si Directia Contencios, suspendarea executarii hotararii de guvern fiind dispusa pana la
pronuntarea instantei de fond.

La data de 24 iunie 2020, referindu-se punctual la aceasta hotarare judecatoreasca, Primul ministru
Ludovic Orban a declarat urmatoarele:

"Este vorba despre o suspendare pana la judecarea de fond. Nu pot sa nu imi pun intrebari ce treaba
existd in aceastd procedurda. Managementul unui minister trebuie sa isi organizeze ministerul asa cum
considerd necesar. Nu suntem la primele astfel de decizii si aici chiar ii indemn pe judecdtori sa judece cu
mai multa atentie, pentru ca in elaborarea Hotararilor de Guvern de organizare si functionare ale
ministerelor, ale autoritatilor administratiei centrale, conducatorii acestor institutii au posibilitatea legala de
a-si organiza activitatea in departamente, directii generale asa cum considera ei ca este bine. Daca in felul
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asta se suspenda hotarari de guvern, reforma in administratie va fi intarziata, pentru ca cine stie cand se va
ajunge la judecarea pe fond. Suspendarea unei hotarari legate de reorganizarea directiei juridice nu mi se
pare corecta".

Indemnurile adresate de la varful Guvernului catre judecitori de a judeca “cu mai multd atentie”
cauze concrete aflate pe rolul instantelor de judecata, combinate cu adevarate indicatii adresate judecatorilor
despre solutiile ce ar trebui pronuntate in acest tip de cauze, reprezintd un factor cert si inadmisibil de
presiune atat asupra judecatorilor din cauza respectiva, cat si pentru restul judecdtorilor specializati in
contenciosul administrativ al caror rol este, prin definitie, acela de a verifica legalitatea actelor
administrative si, prin urmare, de a cenzura actele administrative nelegale, inclusiv cele emise la nivel de
Guvern.

Este ingrijorator faptul ca Premierul Romaniei isi doreste ca o serie de acte administrative sa fie
excluse de la controlul instantelor si, pentru ca acest lucru nu este permis de lege, sa incerce s obtina de
facto acest rezultat, prin solicitari publice Tndreptate direct catre judecatori.

Efectele acestei declaratii sunt agravate de contextul in care a fost facuta, un context caracterizat
printr-o presiune tot mai accentuatd de la nivelul Guvernului catre judecatorii specializati in contencios
administrativ.

Reamintim ca, prin art. IV pct. 26 din OUG 23/2020, Guvernul a reglementat o abatere disciplinara
special “dedicata” judecatorilor din cauzele de achizitii publice, potrivit careia “Nerespectarea termenelor
prevazute de prezenta lege ori a dispozitiilor cuprinse in prezenta lege privind solutiile ori masurile ce pot
fi dispuse de instanta constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza conform legii”.

Aceasta dispozitiei a fost resimtita — in mod legitim - ca un factor extrem de presiune de catre
judecatorii vizati, motiv pentru care subscrisele asociatii au solicitat Avocatului Poporului sesizarea Curtii
Constitutionale, aratand ca “prin adoptarea art. 68”1 din OUG 23/2020, independenta judecatorului de
caz este brutal incalcata, acesta fiind obligat sa solutioneze cauza nu in functie modul in care apreciaza cu
privire, spre exemplu, la necesitatea si utilitatea unui probatoriu, ci in functie de termenul maxim stabilit
de Guvern, sub amenintarea sanctionarii sale.”

Or, desi OUG 23/2020 a fost declarata in intregime neconstitutionald, prin proiectul de lege nr. PL-
x nr. 354/2020 nu doar ca se reia instituirea acestei abateri disciplinare, pentru o raspundere obiectiva, ce
se angajeaza fara existenta vreunei culpe singura conditie fiind trecerea unui termen scurt — modalitatea de
reglementare inacceptabila in sistemul de raspundere al magistratilor, existent la nivel european —, dar se si
impun expres cele mai aspre sanctiuni disiciplinare: suspendarea din functie, retrogradarea in grad
profesional sau excluderea din magistraturd. Dincolo de aspectele de vadita incdlcare a statutului
judecdtorului, prin aceasta reglementare se creeaza nimic altceva decat un instrument de indepartare a
judecatorilor incomozi de la solutionarea cauzelor avand ca obiect achizitiile publice, oricare dintre
sanctiunile prevazute avand ca efect direct si imediat eliminarea judecatorului de la judecarea acestor tipuri
de cauze.

In acest context, de presiuni fira precedent asupra judecitorilor care au competenta in solutionarea
litigiilor ce implica si chestiuni sensibile pentru Stat, declaratiile Primului ministru, prin care acesta da pur
si simplu directive judecatorilor despre cum sa judece dosare aflate pe rolul instantelor, constituie o
incélcare fatisa a independentei atat a judecatorilor de caz, cat si a puterii judecétoresti in ansamblul sau.
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Asociatiile semnatare subliniaza ca fard justitie independenta nu poate exista stat de drept, iar o
justitie independenta presupune Tn primul rand judecatori independenti, ce judecata cauzele doar in baza
legii si a constiintei lor, feriti de orice presiuni, restrictii, influente, amenintari sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricarei autoritati, astfel cum este prevazut in mod expres in art. 2 alin. 3 din Legea nr.
303/2004.

De mai bine de 30 de ani, art. 2 din “Principiile fundamentale ale independenzei sistemului
judiciar”, redactate de Organizatia Natiunilor Unite Tn 1985, stipuleaza ca “sistemul juridic va decide n
problemele care Ti sunt Tnaintate imparyial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea, fara vreo
restrictie, influenza incorecta, sugestie, presiune, ameningare sau interferenza, directa sau indirectd, din
orice parte sau pentru orice motiv®.

Ca atare, de esenta independentei judecatorilor este faptul ca acestia se supun numai legii, fiind
interzis orice amestec din partea executivului sau legislativului, indiferent de modul in care acesta se
materializeaza prin: influente directe sau indirecte, sugestii, indicatii sau presiuni de orice natura.

Asociatiile semnatare reamintesc ca legea este egala pentru toti, cetateni si Stat deopotriva.
Hotararile judecatoresti trebuie executate si autoritatea judecatorilor trebuie respectata chiar daca deciziile
acestora nu sunt pe placul Premierului Romaniei, fiind inadmisibil ca, de la inaltimea si cu puterea functiei
pe care o detine, sa faca presiuni asupra judecatorilor pentru a obtine hotarari favorabile Guvernului pe care
1l conduce.

Asociatiile semnatare subliniaza ca aceste principii se impun cu deosebire in raporturile de drept
administrativ, domeniu in care puterea judecatoreasca are rolul de a cenzura actele puterii executive. Or,
modul in care puterea politica se raporteaza la contenciosul administrativ face diferenta intre un sistem
democratic si unul iliberal sau chiar totalitar, fapt subliniat constant in lucrari de specialitate.

“Dreptul administrativ nu este, in aceasta conceptie — (sovieticd, n.a.) - , despre cenzura actelor
guvernului, ci despre puterea acordata guvernului in cadrul unui sistem legal si despre siguranta ca
agentiile statului au dobdndit puteri suficiente de la legiuitor. (...) In traditiile juridice din Vest, legea
administrativd priveste regulile de control asupra actelor guvernamentale, in interesul atat al guvernului,
cdt si al cetdtenilor”, subliniaza profesorul Tom Ginsburg in articolul “Administrative Law and the Judicial
Control of Agents in Authoritarian Regimes”.!

Or, atunci cand judecatorilor de contencios administrativ le sunt puse sub semnul indoielii de catre
insusi Premierul tarii nu doar calitatile profesionale, ci chiar si competentele legale in a dispune asupra
legalitatii actelor guvernului, este necesara interventia prompta si hotarata a Sectiei pentru Judecétori din
cadrul CSM pentru apararea independentei atat a judecatorilor in solutionarea cauzelor cu care sunt
Tnvestiti, cat si a puterii judecatoresti In relatia sa cu puterea executiva.

Potrivitart. 30 alin. 1 din Legea 317/2004, republicata, “(1) Sectiile corespunzatoare ale Consiliului
Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv obligatia corelativa de a se sesiza din oficiu pentru a apara
judecdtorii si procurorii Impotriva oricarui act de imixtiune in activitatea profesionald sau in legaturd cu
aceasta, care ar putea afecta independenta sau impartialitatea judecdtorilor, (...) precum si mpotriva
oricarui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea.”

! Publicat in “Rule by Law. The politics of Courts in Authoritarian Regimes”, Cambridge University Press, 2008
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De asemenea, potrivit art. 75 din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,

“(1) Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii are dreptul, respectiv
obligatia ca, la cerere sau din oficiu:

a) sa apere judecdtorii impotriva oricdrui act de imixtiune in activitatea profesionald sau in
legatura cu aceasta, care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea, precum si impotriva oricarui
act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea;

b) sa apere reputatia profesionald a judecatorilor;

C) sd apere independenta puterii judecdtoresti.”

In consecinti, fata de toate aceste motive, asociatiile semnatare solicita Consiliului Superior al
Magistraturii sa sanctioneze ferm, rapid si public aceasta actiune de intimidare si imixtiune in actul de
justitie, prin admiterea cererii de aparare a independentei judecatorilor si instantelor de judecata contra
declaratiilor facute de Premierul Romaniei, domnul Ludovic Orban.

Tn drept, invocam art. 30 alin. 1 din Legea 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, coroborat cu art. 75 din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Jud. dr. Andreea Ciuca Jud. Dana Girbovan Jud. Florica Roman
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