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Dosarul nr.
Termen: 14.07.2020

Catre
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnule Presedinte,

Asociatia Magistratilor din Rominia (AMR), organizatie neguvernamentald, apolitica,
nationala si profesionala a judecatorilor si procurorilor, infiintatd in anul 1993 - pentru a continua
traditiile si scopurile Asociatiei Magistratilor si Avocatilor (AMA), creatd in 1933 si a carei
activitate a incetat in timpul regimului comunist -, AMR fiind declarata ca asociatie ,,de utilitate
publicd” prin Hotararea Guvernului nr. 530/21 mai 2008, membra a Asociatiei Internationale a
Judecatorilor (IAJ-UIM) si a Asociatiei Europene a Judecatorilor (AEM-EAJ) din anul 1994 - cu
sediul in municipiul Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta nr. 53, sector 5, tel./fax. 021.4076286, e-
mail amr@asociatia-magistratilor.ro, reprezentata legal de judecator dr. Andreea Ciuca,

Uniunea Nationala a Judecitorilor din Roméania (UNJR), cu sediul in cu sediul in Oradea,
Parcul Traian nr.10, judetul Bihor, e-mail office@unjr.ro, membra a Asociatiei Magistratilor
Europeni pentru Democratie si Libertate — MEDEL, reprezentatd prin judecator Dana Girbovan,
in calitate de presedinte,

Asociatia Judecatorilor pentru Apararea Drepturilor Omului (AJADO), organizatie
neguvernamentald, apolitica si profesionald a judecatorilor, cu sediul in municipiul Oradea, str.
Bradului, nr.1, e-mail, contact@ajado.ro, reprezentata legal de judecator Florica Roman, in calitate
de presedinte,

Asociatia Procurorilor din Roménia (APR), organizatie neguvernamentala, apolitica, nationald
si profesionald a procurorilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 12-14, e-mail
apr@mpublic.ro, reprezentata legala de procuror Elena lordache, in calitate de presedinte,

formuleaza
Amicus Curiae

in legitura cu obiectiile de neconstitutionalitate cuprinse in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si

Justitie si in sesizarea Avocatul Poporului, vizand dispozitiile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal (PL-x nr. 396/2019).
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Curtea Constitutionala a fost sesizata de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv de citre
Avocatul Poporului, cu privire la neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau, pentru incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 16, ale art. 44, ale art. 53 alin. (2), ale art. 56 alin. (2),
ale art. 73 alin. (3) lit. 1, ale art. 75 alin. (1), ale art. 124 alin. (3) si ale art. 134 alin. (4) din
Constitutie.

Atat Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cat si Avocatul Poporului au adus argumente punctuale,
pertinente si irefutabile privind neconstitutionalitatea proiectului legislativ mentionat, motiv
pentru care ne exprimdm Intru totul sustinerea acestora.

Din acest motiv si pentru a usura sarcina Curtii, nu vom relua argumentele deja prezentate in cele
doud sesizari, ci vom prezenta succint argumente noi, care Intdresc motivele de
neconstitutionalitate cu care Curtea a fost sesizata.

In consecinta, vom prezenta Curtii o serie de argumente privind neconstitutionalitatea proiectului
atacat, atat prin prisma unor critici de constitutionalitate extrinsecd, cat si a unor critici de
constitutionalitate intrinseca.

l. Critici de constitutionalitate extrinseca

Proiectul legislativ atacat incalca o serie de prevederi constitutionale referitoare la:
1. Nerespectarea procedurii parlamentare de adoptare a legilor
2. Lipsa avizului Consiliului Superior al Magistraturii
3. Nerespectarea normelor de tehnica legislativa
4. Nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale

1. Criticile de neconstitutionalitate referitoare la nerespectarea procedurii parlamentare de
adoptare a legilor

Proiectul legislativ a fost adoptat de catre Camera Deputatilor - camera decizionala, cu incalcarea
prevederilor art. 73 alin.3 lit. 1, art. 75 din Constitutie.

Cu titlu preliminar, subliniem cd, desi din punct de vedere formal proiectul de lege nu
reglementeaza regimul pensiei de serviciu, ci reglementeaza un regim special de taxare, in
realitate, asa cum pe larg si judicios argumenteaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in sesizarea
sa, dreptul magistratilor la pensia de serviciu este afectat in substanta sa, fapt ce implica in realitate
o modificare a statutului acestora.

De altfel, atata vreme cat regimul de impozitare nu este unul general, ci specific doar anumitor
categorii, este evident ca normele ce il impun afecteaza in mod direct statutul aceastora.

Or, asa cum Curtea Constitutionala a retinut deja prin Decizia 153/2020 asupra obiectiilor de
neconstitutionalitate a Legii privind abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu
si indemnizatiile pentru limita de varsta, precum si pentru reglementarea unor masuri in domeniul
pensiilor ocupationale, faptul ca legea respectiva a fost supusa dezbaterii si adoptarii Senatului,
ca prima Camer3 sesizata, iar Camera Deputatilor a fost Camera decizionald, este contrar normelor
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constitutionale invocate, care stabilesc o altd procedurd in privinta reglementarilor referitoare la
statutul deputatilor si al senatorilor, precum si a celor referitoare la statutul judecatorilor si al
procurorilor.

Concluzia Curtii este aplicabila, mutatis mutandis, si in cauza de fata.

De altfel, legiuitorul a si aplicat regula stabilita de Curtea Constitutionald in decizia amintita, Insa
numai pe jumatate, adica doar in privinta normelor ce vizau pensia de serviciu a parlamentarilor,
admitand insa Tn acest mod ca acest proiect contine reglementari referitoare la statutul deputatilor
sau senatorilor.

Pentru aceasta, Parlamentul a votat legea intr-o procedura inedita, in afara reglementarilor
constitutionale, un unic proiect de lege fiind supus cumulativ unor proceduri parlamentare diferite:
proiectul in intregime a fost votat in procedura parlamentara ordinara, fiind supus consecutiv
votului celor doua camere, iar dupa finalizarea procedurii, acesta este supus unei proceduri diferite,
in Plenul reunit al celor doua Camere.

Nicaieri in Constitutie nu este reglementat un astfel de proces legislativ, ca acelasi text legal sa fie
votat pe rand Tn ambele Camere si apoi incd o data in Plenul reunit.

Dincolo de acest aspect, este important de notat cd, admitand ca proiectul vizeaza statutul
deputatilor si senatorilor, in acelasi timp Parlamentul a ignorat ca acesta afecteaza si statutul
judecdtorilor si procurorilor, in egald masura, si pentru aceleasi argumente pe care parlamentarii
le-au avut Tn vedere atunci cand au invocat Decizia 153/2020 a Curtii Constitutionale.

Aceasta concluzie impunea legiuitorului sa adopte un proces legislativ specific unei legi ce contine
si norme de modificare a unei legi organice care reglementeaza statutul judecatorilor si
procurorilor.

Conform art. 75 alin. 1 din Constitutie, “Se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor,
ca prima Camera sesizatd(...) proiectele legilor organice prevazute la (...) articolul 73 alineatul
(3) literele e), k), 1), n), 0) (...). Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative se supun
dezbaterii si adoptarii, ca prima Camera sesizata, Senatului.*

Totodata, potrivit art. 73 alin. 3 lit. 1 din Constitutie: ,,Prin lege organica se reglementeaza: (...) 1)
organizarea §i functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a
Ministerului Public si a Curtii de Conturi®.

In interpretarea coroborati a acestor doui texte constitutionale, Curtea Constitutionala a statuat,
prin Decizia 153/2020, ca “reglementarea drepturilor magistratilor, intre care si dreptul la
pensie, priveste statutul profesiilor respective, subsumat garantiilor de independenta a justitiei,
precum si, cdt priveste procurorii, rolului constitutional al Ministerului Public. In acest sens,
Curtea Constitutionala a retinut, referitor la continutul normativ al art. 125 alin. (2) din
Constitutie - Statutul judecatorilor, ca ,,se subsumeazd celui al art. 73 alin. (3) lit. 1) din
Constitutie, acest din urmd text constitutional cuprinzdnd toatd sfera de relatii sociale privitoare
la justitie, respectiv organizare, functionare, statut. (...) “ — par. 71 din Decizie.

Pagina 3 din 14


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/47355
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/47355
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/47355
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/47355

In concluzie, adoptarea normelor ce privesc statutul judecitorilor si procurorilor trebuiau si se faca
conform normelor constitutionale. Proiectele de lege si propunerile legislative privind statutul
judecatorilor si procurorilor, adoptate prin lege organicd, se supun spre dezbatere si adoptare
Camerei Deputatilor, ca primd Camera sesizata, Senatul fiind Camera decizionald, asa cum rezulta
din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 75 alin. (1) cu referire la art. 73 alin. (3) lit. I) din
Constitutie. Nerespectarea ordinii de sesizare a Camerelor Parlamentului constituie, implicit, un
viciu de constitutionalitate a legii.

Desigur, asa cum a retinut si CCR in Decizia 153/2020, in practica se pot ivi situatii in care unul
si acelasi act normativ sd cuprinda dispozitii care apartin mai multor domenii de reglementare,
care intrd in competenta decizionald a ambelor Camere. In acest caz devin insd incidente
prevederile art. 74 alin. 4 din Constitutie.

Potrivit acestuia, “/n cazul in care prima Camerd sesizati adopti o prevedere care, potrivit
alineatului (1), intra in competenta sa decizionald, prevederea este definitiv adoptata daca si cea
de-a doua Camerd este de acord. In caz contrar, numai pentru prevederea respectivd, legea se
intoarce la prima Camera sesizata, care va decide definitiv in procedura de urgenta’.

Adoptarea legii atacate s-a facut cu incalcarea flagranta a acestei norme.
Proiectul legislativ a fost depus la Senat ca prima cauza, desi acesta cuprindea norme ce atrageau
competenta decizionald a acesteia. Ca atare, pentru a respecta normele constitutionale, era necesar

ca acestea sd fie votate si de citre Camera Deputatilor.

Or, asa cum vom arata in continuare, Camera Deputatilor fie a votat prevederile respective ntr-o
variantd modificatd substantial, fie a inlaturat cu totul o prevedere adoptatd de Senat.

Tn primul caz, articolul 134 ind. 3 alin. 2 a fost adoptat astfel:

Forma adoptatd de Senat Forma adoptatd la Camera Deputatilor

Transe de venit Taxi Transe de venit Taxi
lunar taxabil lunar taxabil
e - - procent - e - - procent -
Pana la 7.000, 0 Pana la 2.000, 0
inclusiv 0% inclusiv 0%
Intre 7.001-10.000, o Intre 2.001-7.000, o
inclusiv 30% inclusiv 10%
Beoe?cseoz/z péesr;t:; 85% pentru ceea ce
Peste 10.000 lei Pases Peste 7.001 depiseste suma de
suma de 10.000 de 7001 lei
lei
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O privire comparativa releva cu usurinta faptul ca textul legal adoptat de Senat a fost schimbat
substantial in urma votului dat de Camera Deputatilor, atat din punct de vedere al bazei de calcul,
cat si din punct de vedere al procentului taxei.

Mai mult, prin modificarea facutd la Camera Deputatilor, aceasta s-a indepartat de la scopul legii,
astfel cum rezultd din expunerea de motive. Conform celor prezentate n expunerea de motive atat
stabilirea transelor de venit lunar taxabil, cat si procentul taxei S-a facut prin luarea in considerare
a unor date statistice si a unor studii privind nivelul de trai decent iIn Romania, convergenta cu
nivelul de trai din Uniunea Europeana.

Or, adoptand modificari normative care, sub aspectul fondului reglementarii, se indeparteaza
considerabil de conceptele edictate de catre Senat, Camera Decizionala a modificat in mod esential
legea si filosofia ce a stat la baza acesteia, golind asadar de substanta functia decizionald a
Senatului.

De aceea, n conformitate cu prevederile art. 74 alin. 4 din Constitutie, prevederea respectiva
trebuia intoarsa la Senat, care urma sa decida definitiv in procedura de urgenta.

De asemenea, art. 134 ind. 4 din legea in forma adoptata la Senat, potrivit caruia “prevederile
prezentului titlu se aplica pana la data de 31 decembrie 2025, inclusiv” au fost eliminate din forma
legii adoptata de Camera Deputatilor. Si aceastd prevedere trebuia Intoarsd la Senat, pentru vot
final.

Neindeplinirea acestei proceduri atrage neconstitutionalitatea legii in ansamblul ei, pentru ca
normele nemodificate vizeaza doar chestiuni de procedura, inaplicabile in conditiile
neconstitutionalitatii normelor ce reglementeaza fondul materiei.

Tn concluzie, adoptarea legii s-a facut cu incilcarea prevederilor art. 73 alin. (3) lit. I, ale art. 75
alin. 1 si 4 din Constitutie.

2. Incalcarea normelor minimale de tehnicd legislativd

Printr-o bogata jurisprudentd, Curtea Constitutionala a decis ca normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate prin
raportare la aplicarea art.1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

Tn acest sens, instanta de control constitutional a constatat cd, desi normele de tehnica legislativi
nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei
legislatii care respecta principiul securitdtii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesare (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014 si Decizia
nr. 30 din 27 ianuarie 2016, paragraful 26).
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Fata de aceste exigente constitutionale, invocam, Tn primul rénd, faptul ca legiuitorul foloseste
impropriu termenul de “zaxa”, in locul celui de “impozit”, pentru a masca de fapt o dubla
impozitare a aceleiasi baze de calcul. Or, in procesul legislativ este obligatorie folosirea unor
termeni precisi si clari, cerintd mentionata expres de art. 8 alin. 4 din Legea nr. 24 din 27 martie
2000, republicata, privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

Tn al doilea rand, Titlul nou introdus in Codul fiscal dubleazi norme deja existente, fiind incalcat
asadar art. 16 alin. 1 din Legea 24/2000, potrivit caruia “/n procesul de legiferare este interzisd
instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori
in doua sau mai multe acte normative”.

Tn al treilea rand, legea atacati incalci principiile reglementate in Codul fiscal, fapt ce contravine
art. 13 alin. 1 lit. a din Legea 24/2000, in acord cu care “Actul normativ trebuie sa se integreze
organic in sistemul legislatiei, scop in care: a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune”.

Vor argumenta punctual aceste sustineri in paragrafele ce succed.
a) Folosirea unor termeni impoprii pentru continutul lor juridic

Legea atacata introduce un nou Titlu in codul fiscal, sub denumirea de “Taxa pe veniturile din
pensii si indemnizatii pentru limita de varsta”.

Notiunile de impozit, respectiv taxa sunt definite legal, ca atare continutul acestor definitii trebuie
sa se reflecte in intregul corp al legislatiei active, pentru a se evita ambiguitatea si lipsa de
predictibilitate a normelor legale.

Astfel, potrivit art. 2 pct. 29 din Legea 500/2002 privind finantele publice, prin “impozit” se
intelege “prelevarea obligatorie, fara contraprestatie si nerambursabila, efectuata de catre
administratia publica pentru satisfacerea necesitatilor de interes general”.

Potrivit pct. 40 din acelasi articol, prin “taxa” se intelege “suma platita de o persoana fizica sau
juridica, de regula, pentru serviciile prestate acesteia de cdtre un agent economic, o institutie
publica sau un serviciu public.”

Diferenta esentiald dintre impozit si taxd deriva asadar din finalitatea diferita a celor doua tipuri
de sarcini fiscale: impozitul este dedicat satisfacerii necesitatilor de interes general, pe cand taxa
este contravaloarea unui serviciu prestat plititorului.!

Cu alte cuvinte, impozitul urmareste un interes general, fiind general obligatoriu independent de
conduita si vointa contribuabilului, pe cand in cazul taxei aceasta derivd manifestarea de vointd a

1Tn acest sens, prin Decizia nr. 176 din 6 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din
9 iunie 2003, Curtea Constitutionald a precizat faptul ca, "in conformitate cu principiile generale ale fiscalitatii, orice
taxa instituitd pentru persoane fizice sau juridice trebuie sa fie urmata de un serviciu sau o lucrare efectuatd in mod
direct si imediat de catre organe sau institutii publice". Similar, In Decizia 1202/2010, CCr a statuat cd “ n conditiile
in care ar exista o vadita disproportie intre taxa datoratd si serviciul public efectiv prestat, taxa nu a fost instituita in

considerarea contraprestatiei datorate de stat, ceea ce ar fi contrar art. 56 alin. (2) din Constitutie (..).”
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persoanei care apleaza la un serviciu, pentru prestarea caruia plateste o suma in considerarea
contraprestatiei datorate de stat.

Or, in mod evident sarcina fiscalda impusa asupra venitului provenit din pensii este o taxa, si nu un
impozit.

Aceasta se aplica automat tuturor veniturilor mentionate de lege, independent de manifestarea de
vointa a contribuabililor si fara ca Statul sa exercite vreo contraprestatie in favoarea acesteia.

Asa fiind, folosirea eronata a terminologiei juridice incalca principiul legalitatii si previzibilitatii
legislative, protejate de art. 1 alin. 3 si 5 din Constitutie.

b) Legea instituie un paralelism cu norme deja existente in Codul fiscal

Prin Decizia 1/2014, Curtea Constitutionala a stabilit ca paralelismul legislativ este contrar
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la respectarea Constitutiei,
a legilor si la statul de drept.

Analiza comparativa a textelor introduse prin legea atacata releva ca, prin adoptarea noii legi,
Parlamentul a dublat practic prevederi deja existente in Codul fiscal.

Astfel, in cazul impozitului provenit din pensii, Codul fiscal prevede:

Art. 101:

“Retinerea impozitului din venitul din pensii

(1) Orice platitor de venituri din pensii are obligatia de a calcula lunar impozitul aferent acestui
venit, de a-/ retine si de a-I plati la bugetul de stat, potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Impozitul se calculeaza prin aplicarea cotei de impunere de 10% asupra venitului impozabil
lunar din pensii.

(3) Impozitul calculat se retine la data efectuarii platii pensiei si se plateste la bugetul de stat piana
la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru care se face plata pensiei.

Articolele nou introduse au urmatorul continut:

Art. 134 ind. 3 . — Calculul, retinerea, plata si declararea taxei pe veniturile din pensii §i
indemnizatii pentru limita de varsta

(1) Platitorii de venituri din pensii si/sau indemnizatii pentru limita de varsta au obligatia lunara,
de a calcula, retine, declara si plati taxa la bugetul de stat.

(2) Taxa se calculeaza prin aplicarea urmatorului barem lunar asupra venitului lunar taxabil,
determinat potrivit art. 134? alin. (1) sau (2), dupa caz (...)

(6) Taxa se retine la data efectuarii platii venitului din pensie si/sau indemnizatiei pentru limita
de varsta si se plateste pana la data de 25 inclusiv a lunii urmdtoare celei pentru care se face
plata.

Compararea celor doud texte demonstraza fara echivoc ca nu existd nici o diferentd de natura
juridica intre impozitul pe venitul din pensii si taxa pe venitul din pensii.
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Singura diferentd — in afara de cea terminologica - este una de cuantum, ceea ce inseamna ca, in
cadrul aceluiasi act normativ, acelasi impozit este reglementat de doud ori, ceea ce denota un
paralelism legislativ evident si flagrant contrar exigentelor legale si constitutionale.

Astfel, reglementare paraleld a modalitatii de impozitare a veniturilor din pensii, deja existenta,
contravine dispozitiilor art. 14 si art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, care consacra principiile unicitatii
reglementdrii Tn materie si evitarii paralelismelor legislative.

c) Legea contravine unor prevederi legale in vigoare din Codul fiscal

Asa cum am ardtat deja, normele de tehnica legislativa impun ca proiectul de act normativ sa fie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afla in
conexiune.

Or, nu doar ca legea atacata nu este corelata cu normele deja existente in Codul fiscal, ci, mai mult,
contravine flagrant chiar principiilor enumerate de acesta.

Articolul 3 din codul fiscal prevede principiile fiscalitatii, stipuland urmatoarele:
“Imporzitele si taxele reglementate de prezentul cod se bazeaza pe urmatoarele principii:

a) neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de investitori si
capitaluri, cu forma de proprietate, asigurand prin nivelul impunerii conditii egale
investitorilor, capitalului romdn si strain;

C) justetea impunerii sau echitatea fiscald asigurd ca sarcina fiscald a fiecarui
contribuabil sa fie stabilita pe baza puterii contributive, respectiv in functie de
madrimea veniturilor sau a proprietatilor acestuia”.

Aceste principii impun ca orice masuri fiscale ar fi luate de legiuitor sa fie neutre in raport de
calitatea contribuabililor si sa se raporteze la marimea, si natura veniturilor.

Cu alte cuvinte, venituri de aceeasi natura trebuie impozitate identic, indiferent de calitatea
contribuabililor.

Or, legea atacatd instituie un impozit denumit taxd ce nu se aplica doar in functie de marimea
venitului, ci si n functie de calitatea contribuabililor — fiind facute referiri exprese la legi ce
reglementeaza anumite categorii de bugetari -, precum si la natura venitului — doar anumite tipuri
de pensii, si anume pensiile de serviciu.

Legea incalca, de asemenea, si principiul previzibilitarii prevazut de art. 4 din Codul fiscal, potrivit
caruia:

“(1) Prezentul cod se modifica si se completeaza prin lege, care intrd in vigoare in termen de
minimum 6 luni de la publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

(2) In cazul in care prin lege se introduc impozite, taxe sau contributii obligatorii noi, se
majoreaza cele existente, se eliminad sau se reduc facilitati existente, acestea vor intra in vigoare
cu data de 1 ianuarie a fiecarui an si vor ramdne nemodificate cel putin pe parcursul acelui an.”
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Or, legea atacatd prevede ca “Prezenta lege intra in vigoare la data de 1 a lunii urmatoare
publicarii ei in Monitorul Oficial”.

Tn final, legea atacata contravine flagrant prevederilor art. 101 alin.4 din Codul fiscal, potrivit
caruia: (4) Impozitul retinut este impozit final al contribuabilului pentru veniturile din pensii.”.
Acest articol stipuleazd in mod neechivoc ca impozitul retinut in temeiul alin.1 si 3 din art. 101
Cod fiscal este impozitul FINAL al contribuabililor pentru veniturile din pensii, neputand fi asadar
adaugate impozite suplimentare, chiar daca acestea sunt ascunse sub denumirea de taxe.

In concluzie, legea incalcd in mod vadit normele de tehnicd legislativa, fapt ce atrage
neconstitutionalitatea acesteia in raport de prevederile art.1 alin.3 si 5 din Constitutie.

3. Nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale — incalcarea art. 147 alin. 4 Constitutie

Potrivit art. 147 alin. 4 din Constitutie, “Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai
pentru viitor.”

In interpretarea acestui text, Curtea Constitutionald a retinut constant ci puterea de lucru judecat
ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta. Astfel, atat considerentele, cat si
dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147
alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi fortd tuturor subiectelor de drept.

Asa fiind, Tn adoptarea actului legislativ atacat Parlamentul era obligat sa tina cont de dezlegarile
anterioare in ceea ce priveste pensia de serviciu a judecatorilor si procurorilor, atat in privinta
dispozitivului acestor decizii, cat si a considerentelor ce au stat la baza acestora.

Cu alte cuvinte, adoptarea unei legi care, pe care ocolitd, sa aiba in realitate aceeasi finalitate deja
declarata neconstitutionald de Curte semnifica un comportament neloial si abuziv al Parlamentului
fata de Curtea Constitutionald si o incdlcare a art. 147 alin. 4 din Constitutie.

Concluzia se impune cu atat mai mult cu cat, cu putin timp Tnainte de adoptarea noii legi, Curtea
Constututionald a statut prin Decizia 153/2020 asupra neconstitutionalitdtii abrogarii pensiilor de
serviciu ale judecatorilor si procurorilor. Prin aceastd decizie, Curtea a subliniat ca “legiferarea cu
incalcarea deciziilor Curtii Constitutionale este incompatibila cu statul de drept, consacrat de
prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie “— par. 111 din Decizie.

Tn considerentele deciziei, Curtea a ficut o ampla trimitere la jurisprudenta sa anterioara din ultimii
20 de ani, subliniind caracterul constant al jurisprudentei sale referitoare atét la regimul juridic
general al reglementarilor n domeniul pensiilor, cat si al pensiei de serviciu a magistratilor. Atat
inainte, cat si dupa revizuirea Constitutiei, pronuntandu-se asupra diverselor reglementari care s-
au succedat in domeniu, Curtea a statuat, in mod consecvent, asupra aceleiasi interpretari a
normelor constitutionale de referintd, sens in care a invocat, de fiecare data, in deciziile sale,
jurisprudenta consistenta creata, relevanta in raport cu obiectul concret al fiecarei cauze.
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In considerentele deciziei mentionate, Curtea Constitutionald a retinut ca:

“108. Totodatd, cu referire la statutul magistratilor, analizat cu precddere in sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, legea criticatd nesocoteste atdt solutia cdt si considerentele deciziilor
mentionate, prin care Curtea Constitutionald a statuat, in mod consecvent, ca abrogarea
reglementarilor referitoare la pensia de serviciu a magistratilor (judecatori, procurori,
magistrati-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si Curtea Constitutionald, judecdtori
ai Curtii Constitutionale) incalca dispozitiile constitutionale care consacra independenta justitiei.
Acest principiu constitutional trebuie sa fie respectat de orice reglementare referitoare la
salarizarea si, respectiv, reglementarea pensiilor in materie. Nivelul adecvat al remunerarii si al
cuantumului pensiilor magistratilor reprezinta o compensatie partiala a lipsei unor drepturi
intregii cariere profesionale (...). Acestor incompatibilitati li se adauga interdictiile prevazute de
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor. Pe de alta parte, stabilirea
nivelului pensiei tine seama de responsabilitdatile si riscurile profesiei de magistrat, care privesc
intreaga duratd a carierei acestuia.

Fata de aceasta jurisprudenta, Curtea constata, in acord cu sustinerile autorilor sesizarii, ca legea
criticatd nesocoteste deciziile instantei de contencios constitutional mentionate.”

Analizand dezlegarile obligatorii ale Curtii Constitutionale, precitate, rezulta ca orice lege care
vizeaza pensia de serviciu a judecatorilor si procurorilor trebuie sa respecte urmatoarele exigente
constitutionale:

¢ pensia de serviciu are o dubla componentd: o componentd contributiva si 0 componenta
suplimentara,

¢ componenta suplimentara reprezintd o compensatie partiald a lipsei unor drepturi
profesiei de magistrat;

¢ cuantumul acestei componente suplimentare trebuie sa aiba un cuantum adecvat, care sa
reflecte in mod just si echitabil aceste elemente specifice carierei de magistrat;

¢ respectarea acestor conditii impuse oricarei reglementari referitoare la pensiile de serviciu
ale judecatorilor si procurorilor reprezinta o legiferare cu incélcarea dispozitiilor art. 147
din Constitutie care consacra caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, precum si a dispozitiilor art. | alin. (5) cu referire laart. 1 alin. (3) din
Constitutie, care consacrd suprematia Constitutiei si respectarea legii in statul de drept.

Or, din analiza continutului legii atacate, rezulta cu evidenta ca scopul real al legii a fost acela de
a elimina in substanta sa, daca nu chiar in totalitate, componenta suplimentara a pensiei de serviciu
a judecatorilor si procurorilor.

O impozitare cu 85% a sumei ce depaseste plafonul de 7000 de lei echivaleaza practic cu o
mentinere simbolicd a acestei componente contributive, ce nu respecta nici pe departe exigenta
constitutionald rezultatd din jurisprudenta CCR, adicd ca aceasta sa constituie o contraprestatie

ege vy

si riscurilor specifice profesiei de magistrat.
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Nici in textul legii, nici in expunerea de motive a acesteia nu exista o astfel de analiza, de corelare
a cuantumului componentei compensatorii a pensiei cu elementele specifice carierei judecatorilor
si procurorilor, astfel incat este evident cd legea atacatd a ignorat cu totul aceste exigente
constitutionale.

De altfel, un articol din cuprinsul legii demonstraza fara echivoc faptul ca legiuitorul a urmarit in
realitate eliminarea pe cat posibil Tn Thtregime a componentei necontributive a pensiei de serviciu,
o astfel de ipoteza fiind in mod expres reglementata de lege.

Tn acest sens, art. 134 ind. 2 alin. 3 din lege prevede ca: “Taxa calculatd potrivit alin. (2) nu poate
diminua cuantumul pensiei din sistemul public stabilitd in baza principiului contributivitdtii. In
cazul in care diferenta intre venitul lunar taxabil si taxa calculata potrivit alin.(2) se situeazd sub
nivelul cuantumului pensiei din sistemul public stabilita in baza principiului contributivitatii,
taxa se calculeazd in limita acestui nivel.”

Astfel, in chiar textul legii este reglementata posibilitatea ca, in urma taxarii, sd fie diminuata
inclusiv pensia contributiva, caz in care se va mentine cuantumul acesteia, cu eliminarea totala a
componentei compensatorii.

In situatia in care aceasti componentd va mai exista totusi in urma taxarii, legiuitorul a urmarit
reducerea acesteia la un cuantum care, in nici un caz, nu reflecta contraprestatia mentionata de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta precitata.

Faptul ca supra-taxarea pensiei de serviciu nu este altceva decat o forma deghizata de abrogare a
acesteia a fost recunoscut inclusiv de initiatorii amendamentelor aduse la Camera Deputatilor, ei
admitand deschis ca, prin adoptarea acestora, au “dus la bun final o lege care presupunea abrogarea

pensiilor speciale”?.,

Conchizand, legea atacatd incalca flagrant un lung sir de decizii ale Curtii Constitutionale si
considerentele pe care acestea se sprijina, ultima fiind de data recenta, respectiv Decizia 153/2020,
publicatd in Monitorul Oficial din 10 iunie 2020.

La par. 118 din decizie, Curtea Constitutionala subliniaza in mod expres cé, “in ceea ce priveste
efectul juridic al deciziei de constatare a neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau, Curtea
retine cd acesta este circumscris art. 147 alin. (2) si (4) din Legea fundamentala si jurisprudentei
Curtii in materie, astfel ca Parlamentului ii revine obligatia de a constata incetarea de drept a
procesului legislativ, iar, in ipoteza initierii unui nou demers legislativ, de a se conforma celor
statuate prin decizia Curtii.”

In ciuda acestei obligatii constitutionale neechivoce, Parlamentul adopti legea atacati, ce incalci
fatis Decizia 153/2020, reluand aproape in totalitate viciile de neconstitutionalitate anterior
constatate, enumerate in par. 113-115 din decizie:

2 https://www.bursa.ro/indiferent-de-ce-se-va-intampla-la-ccr-parlamentarii-sunt-decisi-sa-impoziteze-pensiile-
speciale-46568937
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= legea criticata are un caracter profund eterogen, vizand statute profesionale diferite, precum
si functii de demnitate publica (...) fara a se respecta, in consecinta, exigentele impuse atat
din punctul de vedere al formei specifice fiecarui domeniu de reglementare, cét si al
fondului reglementarilor;

= Tn procedura de adoptare s-au incalcat ordinea constitutionald de sesizare a Camerelor
Parlamentului si regulile aplicabile dezbaterilor parlamentare pentru parte din domeniile
de reglementare;

= nerespectarea exigentelor de calitate a legii,

= Jegea a fost adoptata cu incdlcarea caracterului general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale.

In consecint, legea incalca prevederile art. 147 alin.4 din Constitutie.

4. Lipsa avizului Consiliului Superior al Magistraturii - incalcarea art. 1 alin. (5)
coroborat cu art. 133 alin. (1) din Constitutie.

Prin Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
71 din 29 ianuarie 2014, Curtea Constitutionala a constatat ca proiectele de legi care implica un
aviz al Consiliului Superior al Magistraturii sunt actele normative privind statutul judecatorilor,
organizarea judiciard, precum si actele normative privind organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii.

Aceasta linie de interpretare a fost urmata fidel de Curtea Constitutionala prin decizii succesive,
Curtea statuand ca lipsa solicitérii avizului are drept consecinta incélcarea art. 1 alin. (5) coroborat
cu art. 133 alin. (1) din Constitutie. Curtea subliniaza ca atunci cand o norma de reglementare
primara stabileste obligativitatea solicitdrii avizului unei autoritati publice pentru adoptarea unui
act normativ, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, are obligatia procedurald de a-l solicita,
indiferent ca avizul are o natura consultativa sau conforma.- in acest sens Decizia 221/2020, par.
46-46.

Or, modificarea regimului de impozitare intr-o maniera care afecteaza dreptul la pensia de serviciu
a judecatorilor si procurorilor In substanta sa este o modificiare legislativa privind statutul acestora.
In aceste conditii, era obligatorie solicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii,
obligatie neindeplinita insa In privinta legii atacate.

In consecinti, nesolicitarea avizului de naturd legald al Consiliului Superior al Magistraturii
constituie o incdlcare a art. 1 alin. (5) raportat la art. 133 alin. (1) din Constitutie, ceea ce constituie,
in mod implicit, o Incdlcare a art. 1 alin. (3) privind statul de drept.

1. Critici de neconstitutionalitate intrinseca

Preliminar, subliniem cd am demonstrat deja, la punctul I, ca suprataxarea pensiilor de serviciu ale
judecatorilor si procurorilor nu este altceva decat o abrogare ascunsa a acestora.
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Ca atare, sunt pe deplin valabile in cauza argumentele aduse prin Memoriul Amicus Curie trimis
Curtii Constitutionale de asociatiile subscrise in legatura cu obiectiile de neconstitutionalitate
cuprinse in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si in sesizarea Avocatul Poporului, vizind
dispozitiile Legii privind abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu si
indemnizatiile pentru limita de varsta, precum si pentru reglementarea unor masuri in domeniul
pensiilor ocupationale (P1-x 292/2019).

In cuprinsul respectivului memoriu, pe care il anexdm, am argumentat pe larg incilcarea
independentei judecatorilor — principiu consacrat de art. 124 alin. 3 din Constitutie, cu referire la
art. 1 alin. 3 din Constitutie — si a statutului procurorilor — consacrat prin art. 132 alin. 1 din
Constitutie, cu referire la art. 1 alin. 3 din Constitutie, prin trimiteri la dispozitiile constitutionale,
legale si regulamentare care consacrd si garanteaza independenta judecatorului, independenta
procurorului in dispunerea solutiilor si luarea masurilor, la jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la independenta financiard, ca element al independentei judecatorului si al statutului
procurorului, la standardele europene privind statutul judecatorilor si procurorilor, inclusiv din
perspectiva jurisprudentei CEDO si CJUE.

Consideram ca aceasta concluzie este ferm sustinuta si in cazul legii atacate, Sens in care amintim
doar ca, in Decizia nr. 873/2010, Curtea Constitutionald a statuat nu numai ca pensia de serviciu
nu constituie un privilegiu pentru magistrati, ce s permita eliminarea sau golirea de continut a
acesteia dupa bunul plac al legiuitorului, Ci ca este justificatd in mod obiectiv, reprezentand o
compensatie parfiala a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutului special caruia trebuie sa
I se supund magistratii.

Ca atare, cuntumul compensatiei trebuie sa reflecte in mod onest si just rigorile acestui statut, Tn
conditiile in care reprezintd, totodatd, una dintre garantiile de independenta ale magistratilor,
alaturi de alte componente.

Tn concluzie, sustinem obiectiile de neconstitutionalitate cuprinse in sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si in sesizarea Avocatul Poporului, vizand dispozitiile dispozitiile Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal (PL-x nr. 396/2019).

jud. dr. Andreea Ciuca  jud. Dana Girbovan jud. Florica Roman proc. Elena Iordache
AMR UNJR AJADO APR
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