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Nr. 11/31.01.2022 

 

           Către 

MINISTERUL JUSTIŢIEI 

 

Domnului ministru Marian Cătălin Predoiu,  

 

 

Asociația Magistraților din România (AMR) şi Uniunea Națională a Judecătorilor din 

România (UNJR), având în vedere că, astfel cum s-a publicat pe site-ul Ministerului Justiţiei, 

în temeiul dispozițiilor art. 7 din Legea nr. 52/2003 privind transparența decizională în 

administrația publică, republicată, Ministerul a supus dezbaterii publice proiectul de Lege 

privind desființarea Secției pentru investigarea infracțiunilor din justiție1, vă transmit 

următoarele 

 

OBSERVAŢII CU PRIVIRE LA 

proiectul de Lege privind desființarea Secției pentru investigarea infracțiunilor din justiție 

 

1. Premisă: garantarea independenţei justiţiei în procedura de atragere a 

răspunderii penale a judecătorilor şi procurorilor 

1.1. Garantarea independenţei judecătorilor, dar şi a independenţei procurorilor în 

dispunerea soluţiilor, reprezintă condiţia indispensabilă pentru adoptarea oricărui proiect de act 

normativ ce vizează angajarea răspunderii penale a acestora. 

1.2. Principalele linii ce se desprind din documentele europene asumate de România, 

precum şi din jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene în materie, referitoare la 

răspunderea penală a judecătorilor şi procurorilor, în condiţiile imperativului respectării 

independenţei justiţiei, sunt următoarele: 

1.2.1. Independența justiției este o valoare fundamentală a statului de drept, nefiind 

un privilegiu al magistratului, ci un drept al cetățenilor de a beneficia de garanțiile unui stat 

în care nimeni nu este mai presus de lege. Independența justiției constituie o condiție 

prealabilă apărării statului de drept şi garantării fundamentale a unui proces echitabil, 

putând fi compromisă de diferiți factori care riscă să aibă un impact negativ asupra 

administrării justiției, de exemplu, lipsa resurselor financiare, problemele privind pregătirea 

                                                           
1 https://www.just.ro/proiect-de-lege-privind-desfiintarea-sectiei-pentru-investigarea-infractiunilor-din-justitie/  

https://www.just.ro/proiect-de-lege-privind-desfiintarea-sectiei-pentru-investigarea-infractiunilor-din-justitie/
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inițială şi continuă a judecătorilor, elemente nesatisfăcătoare legate de organizarea sistemului 

judiciar sau chiar răspunderea civilă şi penală eventuală a judecătorilor2. 

 

1.2.2. Numai o putere judecătorească independentă poate pune efectiv în aplicare 

drepturile tuturor membrilor societăţii, independenţa fiind, astfel, o cerinţă fundamentală 

care permite judecătorilor să apere democraţia şi drepturile omului3 .  

 

1.2.3. «Independenţa judecătorească este o condiţie obligatorie pentru existenţa statului 

de drept şi garanţia fundamentală a unui proces echitabil. Judecătorii „au sarcina deciziei 

finale asupra vieţii, libertăţilor, drepturilor, obligaţiilor şi proprietăţii cetăţenilor” (expunerea 

principiilor fundamentale ale Naţiunilor Unite, preluate în declaraţia de la Beijing; şi 

articolele 5 şi 6 ale Convenţiei europene privind drepturile omului). Independenţa acestora nu 

este o prerogativă sau un privilegiu în propriul lor interes ci în interesul statului de drept şi al 

celor care caută şi doresc înfăptuirea justiţiei»4. 

 

1.2.4. Este de datoria tuturor guvernelor şi a celorlalte instituţii de a respecta 

independenţa corpului de judecători, fiind de datoria fiecărui stat membru să asigure resursele 

adecvate pentru a permite ca aceștia să îşi îndeplinească atribuţiile în mod corespunzător. 

Durata mandatului judecătorilor, independenţa acestora, siguranţa lor, remuneraţia 

corespunzătoare, condiţiile de muncă, pensiile şi vârsta de pensionare trebuie să fie în mod 

adecvat garantate prin lege5. 

 

1.2.5. Carta europeană privind statutul judecătorilor comportă dispoziţiile care sunt în 

cea mai mare măsură în stare să garanteze realizarea obiectivelor - asigurarea competenţei, 

independenţei şi imparţialităţii la care orice persoană se aşteaptă în mod legitim din partea 

jurisdicţiilor şi a fiecăruia dintre judecătorii cărora le este încredinţată apărarea drepturilor 

sale. Dispoziţiile Cartei urmăresc ridicarea nivelului garanţiilor în diferite state europene. 

Ele nu pot să justifice modificările statutelor naţionale care tind să reducă nivelul deja atins 

al garanţiilor în ţările respective6. 

 

                                                           
2 Consiliul Consultativ al Judecătorilor Europeni (CCJE), Avizul nr. 17 (2014) asupra evaluării activităţii 

judecătorilor, calităţii justiţiei şi respectării independenţei sistemului judiciar, par. 5. În acelaşi sens, al obligaţiei de 

respectarea a independenţei justiţiei, a se vedea Avizul CCJE nr. 1(2001) - referitor la standardele privind 

independenţa puterii judecătoreşti şi inamovibilitatea judecătorilor.     
3 CCJE, Avizul nr. 18 (2015) - „Poziţia puterii judecătoreşti şi relaţia ei cu celelalte puteri ale statului în democraţia 

modernă”, par. 10. 
4 CCJE, Avizul nr. 1(2001) - referitor la standardele privind independenţa puterii judecătoreşti şi inamovibilitatea 

judecătorilor, par. 10, 11 
5 Principiile fundamentale privind independenţa puterii judecătoreşti, act adoptat la al 7–lea Congres al Naţiunilor 

Unite (26 august - 6 septembrie 1985) şi aprobat prin rezoluţiile Adunării Generale a Organizației Națiunilor Unite 

40/32 din 29 noiembrie 1985 şi 40/146 din 13 decembrie 1985, art. 11 
6 Carta europeană privind statutul judecătorilor, adoptată la Strasbourg, de participanţii la Reuniunea multilaterală 

privind statutul judecătorilor în Europa, organizată de Consiliul Europei (8 şi 10 iulie 1998), pct. 1.1. 
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1.2.6. „Principiul independenței judecătorilor impune elaborarea unor norme care să 

permită înlăturarea, în percepția justițiabililor, a oricărei îndoieli legitime referitoare la 

impenetrabilitatea judecătorilor în privința unor elemente exterioare, în special a unor 

influențe directe sau indirecte ale puterilor legislativă și executivă susceptibile să orienteze 

deciziile acestora, și excluderea astfel a unei lipse a aparenței de independență sau de 

imparțialitate a acestor judecători care să fie de natură să aducă atingere încrederii pe care 

justiția trebuie să o inspire justițiabililor într-o societate democratică și într-un stat de drept”7. 

În îndeplinirea acestei condiţii este necesar ca legea: „să prevadă garanțiile necesare 

care să asigure că aceste proceduri penale nu pot fi utilizate ca sistem de control politic al 

activității judecătorilor și a procurorilor menționați și să garanteze pe deplin drepturile 

consacrate la articolele 47 și 48 din cartă”8.  

a) Necesitatea unor garanţii procedurale efective la numirea şi revocarea din funcţie 

a procurorilor rezultă cu claritate din Avizul nr. 924/2018 al Comisiei de la Veneţia9, prin care 

au fost salutate:  

 „(…) implicarea CSM în numirea procurorului șef al Secției, precum și a 

procurorilor din cadrul Secției, prin intermediul unui concurs de proiecte 

organizat de o comisie specială înființată în cadrul Consiliului. Același 

mecanism este preconizat și pentru revocare. Participarea plenului (i.e., 

judecători și procurori) este importantă întrucât Secția, deși va fi condusă de un 

procuror șef, va investiga atât procurori cât și judecători”; 

 

 „De asemenea, indicarea cu precizie în legii a criteriilor (inclusiv cel puțin 18 

ani vechime în funcția de procuror) și a condițiilor procedurale pentru selectarea 

celor mai buni candidați asigură câteva garanții importante de calitate (…); 

 

 Comisia de la Veneția a recomandat ca regândirea SIIJ să fie dublată de 

„acordarea unor garanții procedurale mai solide pentru judecătorii și 

procurorii investigați”. Tot Comisia de la Veneția a subliniat că „adeziunea 

corpului profesional la modelul propus (de anchetare a magistraților, n.n.) este o 

precondiție esențială a eficacității acestuia”. 

Cu privire la acest din urmă aspect, subliniem că au avut loc consultări repetate ale 

instanţelor şi parchetelor, mai multe decât în cazul oricăror proiecte de lege care vizau aceeaşi 

temă (în acest caz, desfiinţarea SIIJ). Astfel, consultările au avut loc în luna noiembrie 2019, 

ianuarie 2020, mai 2020, februarie 2021. 

                                                           
7 cauzele conexate C‑83/19, C‑127/19, C‑195/19, C‑291/19, C‑355/19 și C‑397/19, Decizia CJUE din 18 mai 2021, 

par. 212 
8 idem, par. 213 
9 par. 84, 85, 86 
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Cu ocazia niciuneia dintre consultările repetate nu s-a obţinut obținut adeziunea 

în sensul desfiinţării SIIJ, cu consecinţa vătămătoare a trecerii competenţei de anchetare 

penală a magistraţilor la DNA.  

Se impune să subliniem faptul că procentajele cuprinse în Expunerea de motive la 

actualul proiect de lege (care reiau, de fapt, procentajele cuprinse în anterioarele expuneri 

de lege cu privire la aceeaşi temă a desfiinţării SIIJ) sunt lipsite de acurateţe şi nesusţinute 

de realitate.  

În primul rând, nu s-a dat nicio explicaţie, nu s-a arătat clar şi punctual, de unde 

provine această cifră şi pe ce bază a fost calculată. În Expunerea de motive se arată pur şi 

simplu că, în urma centralizării punctelor de vedere ale instanţelor şi parchetelor, 85,47% din 

procurorii respondenţi şi 77,22% din judecătorii respondenţi au opinat în sensul abrogării 

prevederilor privind SIIJ.  

În al doilea rând, nu s-a precizat că, din totalul judecătorilor, numai un procentaj sub 

50% s-au exprimat cu ocazia consultărilor.  

În al treilea rând, nu s-a precizat nici că majoritatea judecătorilor de la Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie şi de la curţile de apel – dintre cei ce au răspuns – au opinat pentru menţinerea 

SIIJ.  

În al patrulea rând, nu s-a prezentat faptul că, dintre procurorii care au opinat pentru 

desfiinţarea SIIJ (iar aceştia nu au fost în procentaj de 77,22%), o mare parte nu au agreat 

soluţia revenirii la competenţa DNA în privinţa urmăririi penale a judecătorilor şi 

procurorilor.  

În consecinţă, procentajul real de judecători şi procurori care, la consultarea din 

noiembrie 2019, au fost pentru desfiinţarea SIIJ este unul minoritar (sub 50%) şi, nicidecum, de 

85%. Situaţia a fost, din nou, neîndoielnică, în sensul lipsei de adeziune a magistraţilor la 

desfiinţarea SIIJ şi la trecerea competenţei de anchetare a judecătorilor şi procurorilor la 

DNA, cu ocazia ultimei consultări, cea la de începutul anului 2021, lansată de Ministerul 

Justiţiei, pe aceeaşi temă10. 

 

b) Problema plângerilor vexatorii. Gestionarea eficientă a stocului enorm de dosare 

„În ceea ce privește plângerile vexatorii (adesea plângeri penale) introduse de persoane 

private împotriva judecătorilor și procurorilor (e.g., cereri dilatorii și frivole introduse ulterior 

pronunțării unei decizii/hotărâri judecătorești), acestea sunt o problemă care ar trebui să fie 

                                                           
10 În acelaşi sens, ne referim şi la consultarea tuturor Parchetelor, lansată de Asociaţia Procurorilor din 

România (APR), în a doua parte a anului 2021, rezultatele fiind net defavorabile revenirii la competenţa 

anchetării magistraţilor de către DNA.  
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tratată de parchetele obișnuite. În opinia Comisiei de la Veneția, subiectul trebuie privit ca o 

chestiune urgentă care are nevoie de reformă”11.     

„(…) în țările în care o anchetă penală sau un proces pot fi declanșate la inițiativa unei 

persoane private, să existe un mecanism pentru prevenirea sau stoparea unor asemenea 

anchete sau procese… atunci când nu există motive adecvate care să indice că poate fi 

antrenată răspunderea penală a judecătorului”12.   

 Este, totodată, important de subliniat că pronunțarea unor hotărâri judecătorești a căror 

legalitate este contestată de părţi sau Parchet nu poate să constituie, prin ea însăşi, temei pentru 

declanşarea unei anchete penale.  

 Prin Decizia nr. 54/201813, Curtea Constituţională a făcut o amplă analiză a 

standardelor internaţionale în materie, conchizând: 

 „(...) potrivit standardelor constituţionale şi celor europene, elementele anterior expuse 

- care se circumscriu activităţii de pronunţare a unei hotărâri judecătoreşti - nu pot antrena 

răspunderea penală a judecătorului.”; (…)Astfel, conduita proprie a judecătorului acuzat în 

legătură cu actele de serviciu trebuie să fie cauza ce determină producerea prejudiciului 

(paguba ori vătămarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei 

persoane juridice), care reprezintă efectul. Curtea apreciază că simpla proiecţie subiectivă a 

părţilor sau a organului judiciar, în cauzele la care participă, în sensul că judecătorul a 

pronunţat, cu rea-credinţă, o hotărâre, nu poate sta la baza tragerii la răspundere penală a 

acestuia. Curtea apreciază că fiecare dintre elementele anterior expuse trebuie avute în vedere 

şi dovedite prin probe, ele neputându-se prezuma. Din această perspectivă, Curtea reţine că 

organul de urmărire penală nu este scutit de responsabilitate, ci, din contră, acesta trebuie să 

aibă în vedere că orice acţiune a sa în această sferă poate avea ca efect ştirbirea independenţei 

justiţiei şi a încrederii în justiţie. Reglementările legale privind răspunderea judecătorilor nu 

pot fi utilizate abuziv pentru a exercita presiuni asupra judecătorilor atunci când aceştia 

examinează cauzele şi, prin urmare, pentru a submina independenţa şi imparţialitatea 

acestora”. 

d)       Respectarea statutului procurorilor care au fost selectaţi prin concurs în Secţia 

pentru Investigarea Infracţiunilor din Justiţie 

„(…) schimbările produse ca urmare a reorganizării sistemului judiciar ar trebui să fie 

realizate în așa fel încât să nu cauzeze probleme în administrarea justiției și în situația 

procurorilor inițial învestiți. Aceste schimbări trebuie să asigure că principiul independenței 

                                                           
11 Avizul nr. 1036/2021 al Comisiei de la Veneţia, par. 67 
12 Avizul nr. 3 (2002) al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni asupra principiilor şi regulilor privind 

imperativele profesionale aplicabile judecătorilor şi în mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile şi 

imparţialităţii, par. 54 
13 Publicată în M.O. nr. 683 din 6 august 2018, par. 36, 44, 45 
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procurorilor individuali nu este afectat. Procurorii trebuie să fie întotdeauna tratați cu 

respectul datorat poziției lor în cadrul sistemului de investigare penală.(…)”14. 

c) Asigurarea unui număr suficient de procurori pentru a gestiona eficient şi în 

termen rezonabil cauzele privind magistraţii 

 

d) Existenţa unui sistem coerent de competenţă în faza de urmărire penală şi cea de 

judecată     

Pornind de la aceste principii, vom preciza, în cele ce urmează principale observaţii şi 

comentarii la proiectul de lege privind desființarea Secției pentru investigarea 

infracțiunilor din justiție, proiect aflat în dezbatere publică – cu menţiunea că, pe 

măsură ce dezbaterile vor continua şi/sau pe măsură ce vor avea loc modificări ale 

proiectului, respectiv pe măsură ce colegii ne vor sesiza noi aspecte ce trebuie 

corectate/completate, pentru respectarea independenţei justiţiei, statutului 

magistratului, organizării judiciare şi dreptului la un proces echitabil, ne rezervăm 

dreptul să suplimentăm aceste observaţii/propuneri/comentarii.  

 

2. Cu privire la competenţa parchetelor în anchetarea infracţiunilor săvârşite de 

magistraţi 

2.1. Potrivit art. 3 din proiect, sunt de competenţa Secției de urmărire penală și 

criminalistică din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, respectiv a 

parchetelor de pe lângă curţile de apel infracţiunile  săvârşite de judecători sau procurori. 

2.2. Contrar criticilor aduse de o serie de asociaţii profesionale, excluderea parchetelor 

specializate de la acest tip de anchetă nu înseamnă ştirbirea luptei împotriva corupţiei, ci, 

dimpotrivă, are ca efect creşterea credibilităţii parchetului specializat ce o are în competenţă şi 

creşterea încrederii în justiţie, în general. 

Sondajele din România arată că în 2015 încrederea în DNA era de 63%, pentru ca, în 

numai 3 ani, până în 2018, încrederea în DNA să se prăbușească la 30%. 

Scăderea încrederii în lupta anticorupţie se află în corelaţie directă cu modul în care 

această structură a anchetat judecătorii şi procurorii, născându-se temeri că anchetele penale 

erau folosite ca instrumente de presiune asupra judecătorilor sau procurorilor, procurorii fiind în 

conflict de interese, în condiţiile în care erau în acelaşi timp parte în dosar, susţinând acuzarea, 

dar şi anchetatori al judecătorilor chemaţi să soluţioneze cauza. 

                                                           
14 Avizul nr. 1036/2021 al Comisiei de la Veneţia, par. 42 
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Problema s-a dovedit în mod special gravă în dosarele de corupţie, unde interesul de a 

obţine condamnări, mai ales răsunătoare, făceau mai vizibil acest conflict. 

2.3. Aceste temeri îndreptăţite aveau de altfel o bază factuală serioasă, confirmată 

de Raportul Inspecției Judiciare privind Respectarea principiilor generale care 

guvernează activitatea Autorității judecătorești în cauzele de competenta DNA sau în 

legătură cu acestea.  

Raportul a fost aprobat prin Hotărârea Plenului Consiliului Superior al 

Magistraturii nr. 225/15 octombrie 202015.  

Controlul vizat de raportul Inspectiei Judiciare a acoperit perioada 1 ianuarie 2014 -31 

iulie 2018, iar din hotărârea Plenului CSM de aprobare a acestui raport rezultă următoarele 

concluzii esențiale: 

 în total, la nivelul Structurii Centrale şi al structurilor teritoriale ale Direcţiei Naţionale 

Anticorupţie au fost vizaţi 1962 de judecători (351 în materie penală şi 1590 în materie 

civilă - între care un membru al Curţii Constituţionale, 13 judecători membri/foşti 

membri ai Consiliului Superior al Magistraturii şi 16 inspectori judiciari);  

 

 în 113 dosare privind judecatorii, iar in 163 dosare privind procurorii, anchetele au fost 

deschise din oficiu de catre DNA;  

 

 în numeroase dosare, durata anchetelor a fost una vadit excesiva, ajungand la perioade 

ce au depasit frecvent 3-5 ani, iar intr-un caz durata a fost de 12 ani si sase luni!   

 

 ofiteri ai Serviciului Român de Informaţii au efectuat in cauzele cu magistrati acte 

specifice activităţii de urmărire penală;  

 

 procurorii DNA se sesizau din oficiu cu precădere împotriva judecătorilor şi ii cercetau 

pentru solutiile dispuse in diferite cauze.   Procurorii DNA se sesizau din oficiu cu 

privire la judecători şi în intervalele de timp în care aceştia aveau pe rol dosare cu 

inculpați trimiși în judecată de DNA;  

 

 au fost solutionate în bloc foarte multe cauze lăsate în nelucrare, uneori chiar o perioadă 

foarte mare de timp, înaintea operaţionalizării Secţiei de Investigare a Infracţiunilor din 

Justiţie. De exemplu, un dosar deschis in 2013 din oficiu vizand procurori si judecatori 

din CSM, in care au fost dispuse masuri de supraveghere tehnica ce au vizat inclusiv 

membrii familiilor magistratilor anchetati, a fost clasat in 2018.  Un dosar vizand un 

                                                           
15 http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/08_01_2020__97031_ro.pdf  

http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/08_01_2020__97031_ro.pdf
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judecator de la Tribunalul Timiş, înregistrat in 2006, a fost clasat in 2018, după 12 ani.  

In aceeaşi situaţie s-au aflat şi alte dosare.  

Pe baza tuturor acestor date rezultate din controlul Inspectiei Judiciare, Consiliul 

Superior al Magistraturii a conchis că: „Practicile procurorilor DNA care au instrumentat 

cauze cu judecători în modalităţile mai jos menţionate au reprezentat forme de presiune 

asupra acestora, cu consecinţe directe în ceea ce priveşte înfăptuirea actului de justiţie.” 

2.4. Hotărârea Plenului CSM nr. 225/2019 a fost confirmată definitiv prin Decizia 

nr. 6144 /7 decembrie 2021 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.  

Ca atare, este firesc ca încrederea judecătorilor şi procurorilor în imparţialitatea 

anchetelor făcute de structurile specializate să fie ştirbită.  

Cu atât mai mult, încrederea cetăţenilor în lupta anticorupţie va fi din nou afectată de 

suspiciuni privind potenţialele presiuni ce se pot face asupra judecătorilor prin intermediul 

acestor dosare. 

În acest context, excluderea competenţelor DNA şi DIICOT de la instrumentarea 

cauzelor privind magistraţii nu face altceva decât să întărească capacitatea acestor 

structuri, prin eliminarea unor presiuni determinate de nerespectarea dispoziţiilor legale 

în anchete, astfel cum au fost reţinute în hotărâri judecătoreşti definitive. 

În acelaşi timp, actele de corupţie – şi alte infracţiuni – presupus săvârşite de magistraţi 

pot fi anchetate în mod eficient de procurorii Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie şi de procurorii parchetelor de pe lângă curţile de apel, date fiind condiţiile cerute pentru 

selectarea acestora. De altfel, şi procurorii DNA şi DIICOT sunt recrutaţi tot de la parchetele cu 

competenţă generală, chiar cu grad inferior celui prevăzut de proiect, astfel încât nu se poate 

susţine în mod real că procurorii DNA sau DIICOT ar avea o competenţă mai ridică în 

anchetarea acestui tip de cauze. 

2.5. În plus, experienţa anului trecut ne-a demonstrat că prin Legea pentru modificarea şi 

completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si pentru modificarea16, s-a 

încercat legiferarea scăderii vechimii în funcţia de procurori pentru accederea la DNA şi 

DIICOT, la doar 5 ani vechime efectivă, ceea ce ar fi încălcat exact substanţa şi raţiunea de a 

fi a acestor două structuri specializate de parchet, pentru ca o astfel de vechime face imposibila 

o minima specializare in domeniile luptei anticorupţie şi crimei organizate. A admite ca în 

cadrul unor structuri specializate pot funcţiona procurori nespecializaţi înseamnă a goli cu totul 

de substanţă raţiunea pentru care legiuitorul a înfiinţat aceste parchete.  

DNA si DIICOT funcționează ca structuri în cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte 

de Casație și Justiție, dar beneficiază de un tratament vădit favorabil pentru accederea la acest 

                                                           
16 Pl-x nr. 125/2021, L196/2021 
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nivel ierarhic al profesiei, cu efecte concrete asupra carierei procurorilor ce fac parte din aceste 

structuri, în sensul unei discriminări pozitive nejustificate, în raport cu procurorii ce fac parte 

din celelalte structuri de parchet prevăzute de lege. În acest sens, atât procurorii numiţi în cadrul 

Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism (DIICOT), cât 

şi procurorii numiţi în cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie (DNA) dobândesc, pe durata 

exercitării funcţiei la nivelul acestor structuri specializate, gradul profesional de procuror la 

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Or, condiţia prevăzută de lege pentru ca 

procurorii sa poată activa la nivelul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

este aceea de a avea cel puţin 10 ani vechime in funcţia de procuror sau judecător, aceeaşi 

condiţie de vechime fiind ceruta in prezent si pentru a activa la Direcţia de Investigare a 

Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism (DIICOT) şi la Direcţia Naţională 

Anticorupţie (DNA).  

Aşadar, proiectul de lege reglementa scăderea semnificativă a vechimii, la 5 ani vechime 

efectiva – deoarece s-ar fi luat in calcul şi vechimea ca auditor de justiţie –, ceea ce ar fi creat 

un vădit un tratament preferenţial pentru accederea in structurile DNA si DIICOT, fata 

de celelalte secţii, servicii, birouri existente in cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte 

de Casaţie şi Justiţie.  

Din Expunerea de motive a Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr. 304/2004 

rezulta că modificările ar fi fost necesare deoarece „cresterea vechimilor necesare pentru 

numirea procurorilor in cadrul DNA si DIICOT a condus la reducerea bazei de selectie a 

candidatilor ce ar fi putut participa la procedurile de numire a procurorilor in cadrul celor doua 

directii specializate, astfel ca, la data de 12.01.2021 exista un numar de 14 posturi vacante de 

conducere si un numar de 41 posturi vacante de executie (un procent de 26.7% din posturile de 

executie) si un numar de 19 posturi vacante de conducere si 19 posturi vacante de executie la 

DIICOT”17.  

Or, o analiza comparativa a datelor privind resursele umane releva faptul ca acest 

motiv nu este nici obiectiv, nici raţional, pentru ca este expus singular, fara a fi analizat 

prin comparaţie cu structuri aflate in situatie asemănătoare sau identică, astfel, in raport 

cu acestea fiind evidenta producerea discriminarii. 

Acestea argumente, redate sintetic în prezentul document, au fost expuse detaliat în 

Amicus curiae transmis Curţii Constituţionale, de către Asociația Magistraților din România 

(AMR), Uniunea Națională a Judecătorilor din România (UNJR), Asociația Judecătorilor pentru 

Apărarea Drepturilor Omului (AJADO) şi Asociația Procurorilor din România (APR), în 

dosarul în care Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a sesizat instanţa de contencios constituţional 

cu privire la neconstituţionalitatea Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr. 304/200418.  

                                                           
17 http://www.cdep.ro/proiecte/2021/100/20/5/em97.pdf  
18 Dosarul nr. 2251 A/2021  

http://www.cdep.ro/proiecte/2021/100/20/5/em97.pdf
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Prin Decizia nr. 514/202119, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate. Însă nu există nicio garanţie că, odată reglementată competenţa de 

anchetare a magistraţilor de către DNA şi DIICOT, nu se va relua o astfel de iniţiativă (cu 

aceeaşi finalitate, chiar sub o altă formă), ce va duce la încălcări ale Constituţiei, de genul 

celor statuate de Curtea Constituţională, precum şi la anchetarea magistraţilor de către 

procurori cărora le lipseşte vechimea pentru accederea la PÎCCJ şi specializarea în lupta 

anticorupţie şi în lupta împotriva crimei organizate.  

 

3. Selecţia procurorilor de către Procurorul General nu asigură condiţiile de 

independenţă şi aparenţă de imparţialitate a acestora, cerute de Curtea de 

Justiţie a Uniunii Europene 

Potrivit deciziei CJUE, precitată, legea trebuie să prevadă garanțiile necesare care să 

asigure că aceste proceduri penale nu pot fi utilizate ca sistem de control politic al activității 

judecătorilor și a procurorilor menționați, trebuind totodată să excludă orice interferenţă a 

puterii executive sau legislative. 

Or, sistemul actual de numire al Procurorului General presupune implicarea directă a 

puterii executive, atât prin Ministru Justiţiei, cât şi prin Preşedinte.  

Aşa fiind, este inadmisibil ca propunerea pentru selecţia procurorilor ce vor ancheta 

judecători să fie făcută de Procurorul General, numit politic în funcţie. 

Posibilitatea ca procurorul general să elimine din propunerile formulate către Plenul 

CSM procurori care ar îndeplini în fapt condiţiile prevăzute de lege afectează în substanță 

atributul Plenului de a desemna aceşti procurori, până la lipsirea procedurii de desemnare, de 

către Plen, de orice eficienţă. Procurori care ar fi pe deplin competenţi să efectueze astfel de 

anchete ar putea fi înlăturaţi prin simpla voinţă a procurorului general, fapt ce nu poate fi 

acceptat. 

Ca atare, propunem ca selecţia procurorilor să fie făcută de către Plenul Consiliului 

Superior al Magistraturii.  

Lista cu toţi procurorii selectaţi va fi înaintată către procurorul general al PICCJ, 

respectiv către procurorii generali ai parchetelor de pe lângă curţile de apel, care în 

termen de 10 zile vor transmite Plenului avizul motivat cu privire la fiecare procuror. În 

situaţia în care aceştia vor constata că există şi alţi procurori care îndeplinesc condiţiile 

legale, ce nu au fost selectaţi de către Plen, vor cere motivat completarea listei cu aceştia. 

                                                           
19 publicată în M.O. nr. 728 din 26.07.2021 
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Desemnarea procurorilor se va face de către Plenul CSM, prin supunerea la vot a 

fiecărui procuror de pe listă. Vor fi desemnaţi procurorii care obţin cel mai mare număr 

de voturi. În situaţia în care mai mulţi procurori obţin un număr egal de voturi, va fi 

reluat votul doar în ceea ce îi priveşte pe aceştia. 

 

4. Instituirea unui mandat limitat de 4 ani, cu posibilitatea reinvestirii 

Instituirea unor mandate de 4 ani este necesară pentru a evita abuzul de putere, precum şi 

suprasolicitarea procurorilor desemnaţi. Este important de notat că desemnarea procurorilor se 

face independent de acordul acestora, astfel încât, cu atât mai mult, este esenţial ca această 

numire să fie limitată temporar. 

 

5. Cu privire la desemnarea procurorilor care activează în cadrul SIIJ ca 

procurori care să soluţioneze dosarele cu magistraţi 

În prezent, în cadrul SIIJ funcționează procurori care si-au câştigat prin concurs dreptul de 

a funcţiona în cadrul secţiei pe o perioadă anume de timp. 

Prin urmare, încetarea de drept a mandatului acestora, prin efectul legii, ar pune probleme 

de legate de respectarea dreptului la carieră al acestora, precum şi de încălcare a independenţei 

lor funcţionale, aspect semnalat, de altfel, şi de Comisia de la Veneţia. 

Considerăm că aceşti procurori ar putea să fie desemnaţi în cadrul Parchetelor de pe lângă 

curţile de apel sau în cadrul PICCJ, dacă îndeplinesc condiţiile de vechime şi grad pentru 

această desemnare. 

 

6. Stabilirea numărului de procurori prin raportare la competenţa acestora în 

funcţie de numărul de magistraţi ce activează în raza de activitate a fiecărei 

curţi 

Proiectul propune câte doi procurori desemnaţi pentru fiecare parchet de pe lângă curţile 

de apel, plus 12 procurori la nivelul PICCJ. 

Nu există, prin urmare, o corespondenţă între amploarea competenţei date de 

numărul de judecători şi procurori din raza fiecărei curţi de apel şi numărul procurorilor 

desemnaţi. 
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Spre exemplu, cei 12 procurori desemnaţi la nivelul PICCJ ar avea competenţă pentru un 

număr de aproximativ 1.900 judecători şi procurori care activează la nivelul curţilor de apel şi al 

Înaltei Curţi (fiind inclusi şi procurorii DNA şi DIICOT). 

Totodată, doi procurori desemnaţi la nivelul Parchetului de pe lângă Curtea de Apel 

Bucureşti ar avea competenţă pentru aprox. 1.300 judecători şi procurori care activează în raza 

sa de competenţă, spre deosebire de un număr de aprox. 289 judecători şi procurori care 

activează în aria de competenţă a Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Bacău. 

Propunem, deci, corelarea numărului de judecători desemnaţi cu mărimea 

competenţei după persoane, pornind de la minim 2 procuri la fiecare curte de apel şi 

maxim 12 procurori la PÎCCJ. 

 

7. Stabilirea unui nou motiv de clasare în cazul plângerilor vexatorii sau a 

plângerilor ce vizează exclusiv legalitatea sau temeinicia unei hotărâri 

judecătoreşti sau a unui act al procurorului 

Având în vedere considerentele Curţii Constituţionale din Decizia nr. 54/2018, cât şi 

recomandările Comisiei de la Veneţia, anterior citate, propunem introducerea in lege a 

următorul articol de lege: 

„Pe lângă situaţiile de clasare prevăzute de art. 315 Cod procedură civilă, clasarea se 

dispune şi atunci când plângerea este vădit vexatorie sau şicanatorie, precum şi atunci când 

vizează exclusiv legalitatea şi temeinicia hotărârilor pronunţate de judecători sau a soluţiilor 

dispuse de procuror”. 

Soluţia de clasare dispusă în acest temei poate fi atacată conform normelor cuprinse în 

Codul de procedură penală. 

 

8. Completarea/modificarea unor dispoziţii din proiectul de lege  

8.1. La art. 1 alin. 2, considerăm că este necesară completarea sintagmei cauzele aflate 

în curs de soluţionare (....) se transmit pe cale administrativă, prin grija PÎCCJ, în felul următor: 

Cauzele, plângerile și orice alte lucrări aflate în curs de soluţionare la nivelul Secției se 

transmit pe cale administrativă ...”.  

8.2. La art. 3 alin. 1, din enumerarea subiecților activi după calitatea persoanei lipsesc 

judecătorii Curţii Constituţionale și procurorii militari de la Secția Parchetelor Militare 

din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 

La art. 3 alin. 2 au fost omiși magistrații-asistenți de la ÎCCJ. 
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Prin raportare la scopul proiectului de lege şi la principiile anterior relevate, nu există 

argumente pentru excluderea magistraţilor mai sus menţionaţi din aceste dispoziţii legale.  

8.3. Cu referire la art. 10 alin. 1: în prezent, cu excepția ofițerilor de poliţie care 

funcționează potrivit legii la Serviciul Tehnic din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casație și Justiție și care sunt numiți la acest serviciu, conform numărului de posturi aprobat, 

nici pentru PÎCCJ și nici pentru parchetele de pe lângă curţile de apel nu a fost prevăzut un 

număr de posturi pentru ofițerii de poliţie detașați. S-a formulat propunere în acest sens, dar 

încă nu i s-a dat curs, neexistând o reglementare în acest sens.  

Prin raportare la această situaţie, considerăm prevederea art. 10 nu este clară, pe de o 

parte, pentru că nu se înțelege dacă vor exista ofițeri de poliție detașați pentru a lucra (împreună 

cu procurorii desemnați) doar în cauzele având ca obiect anchetarea magistraților  sau textul se 

referă la ofițerii de poliție care, după ce legea va reglementa, vor funcționa prin detașare la 

nivelul PÎCCJ şi la nivelul parchetelor de pe lângă curţile de apel, putând să îndeplinească și 

actele de urmărire penală dispuse de procurorii desemnați în cauzele cu magistrați. 

 

 AMR, prin jud.dr. Andreea Ciucă,            UNJR, jud. Dana Gîrbovan,   

       

                    


