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Nr. 11/31.01.2022

Catre
MINISTERUL JUSTITIEI

Domnului ministru Marian Catalin Predoiu,

Asociatia Magistratilor din Roméania (AMR) si Uniunea Nationala a Judecatorilor din
Romania (UNJR), avand in vedere ca, astfel cum s-a publicat pe site-ul Ministerului Justitiei,
in temeiul dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publica, republicata, Ministerul a supus dezbaterii publice proiectul de Lege
privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie', va transmit
urméitoarele

OBSERVATII CU PRIVIRE LA
proiectul de Lege privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie

1. Premisa: garantarea independentei justitiei Tn procedura de atragere a
raspunderii penale a judecatorilor si procurorilor

1.1. Garantarea independentei judecatorilor, dar si a independentei procurorilor in
dispunerea solutiilor, reprezinta conditia indispensabild pentru adoptarea oricarui proiect de act
normativ ce vizeaza angajarea raspunderii penale a acestora.

1.2. Principalele linii ce se desprind din documentele europene asumate de Romania,
precum si din jurisprudenta Curtii de Justitic a Uniunii Europene Tn materie, referitoare la
raspunderea penald a judecdtorilor si procurorilor, in conditiile imperativului respectarii
independentei justitiei, sunt urmdtoarele:

1.2.1. Independenta justitiei este o valoare fundamentala a statului de drept, nefiind
un privilegiu al magistratului, ci un drept al cetatenilor de a beneficia de garantiile unui stat
in care nimeni nu este mai presus de lege. Independenta justitiei constituie o conditie
prealabila apararii statului de drept si garantirii fundamentale a unui proces echitabil,
putind fi compromisa de diferiti factori care risca sa aiba un impact negativ asupra
administrarii justitiei, de exemplu, lipsa resurselor financiare, problemele privind pregatirea

1 https://www.just.ro/proiect-de-lege-privind-desfiintarea-sectiei-pentru-investigarea-infractiunilor-din-justitie/



https://www.just.ro/proiect-de-lege-privind-desfiintarea-sectiei-pentru-investigarea-infractiunilor-din-justitie/
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initiala si continua a judecatorilor, elemente nesatisficatoare legate de organizarea sistemului
judiciar sau chiar raspunderea civili si penali eventuali a judecdtorilor?.

1.2.2. Numai o putere judecdtoreasca independenti poate pune efectiv in aplicare
drepturile tuturor membrilor societdtii, independenta fiind, astfel, o cerintid fundamentali
care permite judecdtorilor si apere democratia si drepturile omului® .

1.2.3. «Independenta judecatoreasca este o conditie obligatorie pentru existenta statului
de drept si garantia fundamentald a unui proces echitabil. Judecdtorii ,,au sarcina deciziei
finale asupra vietii, libertatilor, drepturilor, obligatiilor si proprietdtii cetatenilor” (expunerea
principiilor fundamentale ale Natiunilor Unite, preluate in declaratia de la Beijing, si
articolele 5 si 6 ale Conventiei europene privind drepturile omului). Independenta acestora nu
este o prerogativa sau un privilegiu in propriul lor interes ci in interesul statului de drept si al
celor care cautd si doresc infiptuirea justitiei»".

1.2.4. Este de datoria tuturor guvernelor si a celorlalte institutii de a respecta
independenta corpului de judecatori, fiind de datoria fiecarui stat membru sa asigure resursele
adecvate pentru a permite ca acestia sa isi indeplineasca atributiile in mod corespunzator.
Durata mandatului judecatorilor, independenta acestora, siguranta lor, remuneratia
corespunzatoare, conditiile de muncd, pensiile si varsta de pensionare trebuie sa fie in mod
adecvat garantate prin lege®.

1.2.5. Carta europeand privind statutul judecatorilor comporta dispozitiile care sunt in
cea mai mare masurd in stare sa garanteze realizarea obiectivelor - asigurarea competenteli,
independentel si impartialitatii la care orice persoand se asteaptd in mod legitim din partea
jurisdictiilor si a fiecaruia dintre judecatorii carora le este incredintata apararea drepturilor
sale. Dispozitiile Cartei urmdresc ridicarea nivelului garantiilor in diferite state europene.
Ele nu pot sa justifice modificarile statutelor nationale care tind sa reducd nivelul deja atins
al garantiilor in tirile respective®.

2 Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE), Avizul nr. 17 (2014) asupra evaludrii activititii
judecitorilor, calitatii justitiei si respectarii independentei sistemului judiciar, par. 5. In acelasi sens, al obligatiei de
respectarea a independentei justitiei, a se vedea Avizul CCJE nr. 1(2001) - referitor la standardele privind
independenta puterii judecatoresti i inamovibilitatea judecétorilor.

8 CCJE, Avizul nr. 18 (2015) - ,,Pozitia puterii judecdtoresti si relatia ei cu celelalte puteri ale statului in democratia
moderna”, par. 10.

4 CCJE, Avizul nr. 1(2001) - referitor la standardele privind independenta puterii judecitoresti si inamovibilitatea
judecatorilor, par. 10, 11

% Principiile fundamentale privind independenta puterii judecitoresti, act adoptat la al 7-lea Congres al Natiunilor
Unite (26 august - 6 septembrie 1985) si aprobat prin rezolutiile Adundrii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite
40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985, art. 11

® Carta europeani privind statutul judecitorilor, adoptati la Strasbourg, de participantii la Reuniunea multilaterald
privind statutul judecatorilor in Europa, organizata de Consiliul Europei (8 si 10 iulie 1998), pct. 1.1.
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1.2.6. ,, Principiul independentei judecdtorilor impune elaborarea unor norme care si
permitd inldturarea, in perceptia justitiabililor, a oricarei indoieli legitime referitoare la
impenetrabilitatea judecdtorilor in privinta unor elemente exterioare, in special a unor
influente directe sau indirecte ale puterilor legislativa si executiva susceptibile sa orienteze
deciziile acestora, si excluderea astfel a unei lipse a aparentei de independenta sau de
impartialitate a acestor judecatori care sa fie de natura sa aduca atingere increderii pe care
Justitia trebuie sd o inspire justitiabililor intr-o societate democraticd §i intr-un stat de drept””’

In indeplinirea acestei conditii este necesar ca legea: , sd prevadd garantiile necesare
care sa asigure ca aceste proceduri penale nu pot fi utilizate ca sistem de control politic al
activitatii judecdtorilor si a procurorilor mentionati si sa garanteze pe deplin drepturile
consacrate la articolele 47 si 48 din carta .

a) Necesitatea unor garantii procedurale efective la numirea si revocarea din functie
a procurorilor rezultd cu claritate din Avizul nr. 924/2018 al Comisiei de la Venetia®, prin care
au fost salutate:

» . (...) implicarea CSM in numirea procurorului sef al Sectiei, precum si a
procurorilor din cadrul Sectiei, prin intermediul unui concurs de proiecte
organizat de o comisie speciala infiintata in cadrul Consiliului. Acelasi
mecanism este preconizat §i pentru revocare. Participarea plenului (i.e.,
Jjudecatori si procurori) este importanta intrucdt Sectia, desi va fi condusa de un
procuror sef, va investiga atdt procurori cdt si judecatori”;

» ,,De asemenea, indicarea cu precizie in legii a criteriilor (inclusiv cel putin 18
ani vechime in functia de procuror) si a conditiilor procedurale pentru selectarea
celor mai buni candidati asigura cateva garantii importante de calitate (...);

» Comisia de la Venetia a recomandat ca regandirea SIIJ sa fie dublatd de
wacordarea unor garantii procedurale mai solide pentru judecatorii si
procurorii investigati”. Tot Comisia de la Venetia a subliniat cd ,, adeziunea
corpului profesional la modelul propus (de anchetare a magistratilor, n.n.) este o
preconditie esentiala a eficacitatii acestuia”.

Cu privire la acest din urma aspect, subliniem cd au avut loc consultari repetate ale
instantelor si parchetelor, mai multe decat in cazul oricaror proiecte de lege care vizau aceeasi
tema (in acest caz, desfiintarea SIIJ). Astfel, consultarile au avut loc in luna noiembrie 2019,
lanuarie 2020, mai 2020, februarie 2021.

7 cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, Decizia CJUE din 18 mai 2021,
par. 212

8idem, par. 213

% par. 84, 85, 86
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Cu ocazia niciuneia dintre consultarile repetate nu s-a obtinut obtinut adeziunea
in sensul desfiintarii SIIJ, cu consecinta vatamatoare a trecerii competentei de anchetare
penala a magistratilor la DNA.

Se impune sa subliniem faptul ca procentajele cuprinse in Expunerea de motive la
actualul proiect de lege (care reiau, de fapt, procentajele cuprinse in anterioarele expuneri
de lege cu privire la aceeasi tema a desfiintarii SIIJ) sunt lipsite de acuratete si nesustinute
de realitate.

In primul rand, nu s-a dat nicio explicatie, nu s-a aritat clar si punctual, de unde
provine aceastd cifrd si pe ce bazi a fost calculatd. In Expunerea de motive se arati pur si
simplu ca, in urma centralizarii punctelor de vedere ale instantelor si parchetelor, 85,47% din
procurorii respondenti si 77,22% din judecdtorii respondenti au opinat in sensul abrogarii
prevederilor privind SI1J.

Tn al doilea rand, nu s-a precizat ci, din totalul judecatorilor, numai un procentaj sub
50% s-au exprimat cu ocazia consultarilor.

Tn al treilea rand, nu s-a precizat nici ca majoritatea judecitorilor de la Inalta Curte de

Casatie si Justitie si de la curtile de apel — dintre cei ce au raspuns — au opinat pentru mentinerea
SI.

Tn al patrulea rand, nu s-a prezentat faptul ci, dintre procurorii care au opinat pentru
desfiintarea SIIJ (iar acestia nu au fost Th procentaj de 77,22%), o mare parte nu au agreat
solutia revenirii la competenta DNA in privinta urmaéririi penale a judecatorilor si
procurorilor.

In consecintd, procentajul real de judecitori si procurori care, la consultarea din
noiembrie 2019, au fost pentru desfiintarea SIIJ este unul minoritar (sub 50%) si, nicidecum, de
85%. Situatia a fost, din nou, neindoielnici, Tn sensul lipsei de adeziune a magistratilor la
desfiintarea SIIJ si la trecerea competentei de anchetare a judecatorilor si procurorilor la
DNA, cu ocazia ultimei consultiri, cea la de inceputul anului 2021, lansata de Ministerul
Justitiei, pe aceeasi tema°,

b)  Problema plangerilor vexatorii. Gestionarea eficientd a stocului enorm de dosare

,.In ceea ce priveste plangerile vexatorii (adesea plangeri penale) introduse de persoane
private impotriva judecatorilor si procurorilor (e.g., cereri dilatorii si frivole introduse ulterior
pronuntarii unei decizii/hotarari judecatoresti), acestea sunt o problema care ar trebui sa fie

10 fn acelasi sens, ne referim si la consultarea tuturor Parchetelor, lansati de Asociatia Procurorilor din
Roménia (APR), in a doua parte a anului 2021, rezultatele fiind net defavorabile revenirii la competenta
anchetirii magistratilor de citre DNA.
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tratata de parchetele obisnuite. In opinia Comisiei de la Venetia, subiectul trebuie privit ca o
chestiune urgentd care are nevoie de reforma .

., (...) in tarile in care o ancheta penala sau un proces pot fi declansate la initiativa unei
persoane private, sa existe un mecanism pentru prevenirea sau Stoparea unor asemenea
anchete sau procese... atunci cand nu existd motive adecvate care sa indice ca poate fi
antrenatd raspunderea penald a judecdtorului”™?

Este, totodatd, important de subliniat ca pronuntarea unor hotarari judecatoresti a caror
legalitate este contestata de parti sau Parchet nu poate sa constituie, prin ea insasi, temei pentru
declansarea unei anchete penale.

Prin Decizia nr. 54/2018%, Curtea Constitutionali a ficut o ampli analizi a
standardelor internationale in materie, conchizand:

,, (...) potrivit standardelor constitutionale si celor europene, elementele anterior expuse
- care se circumscriu activitatii de pronuntare a unei hotardri judecdtoresti - nu pot antrena
raspunderea penala a judecatorului.”; (...)Astfel, conduita proprie a judecatorului acuzat in
legatura cu actele de serviciu trebuie sa fie cauza ce determina producerea prejudiciului
(paguba ori vatamarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice), care reprezinta efectul. Curtea apreciaza ca simpla proiectie subiectiva a
partilor sau a organului judiciar, in cauzele la care participa, in sensul ca judecatorul a
pronuntat, cu rea-credintd, o hotardre, nu poate sta la baza tragerii la raspundere penald a
acestuia. Curtea apreciaza ca fiecare dintre elementele anterior expuse trebuie avute in vedere
si dovedite prin probe, ele neputandu-se prezuma. Din aceasta perspectiva, Curtea retine cd
organul de urmarire penala nu este scutit de responsabilitate, ci, din contrd, acesta trebuie sa
aiba in vedere ca orice actiune a sa in aceasta sferda poate avea ca efect stirbirea independentei
Jjustitiei §i a increderii in justifie. Reglementdirile legale privind raspunderea judecatorilor nu
pot fi utilizate abuziv pentru a exercita presiuni asupra judecatorilor atunci cdnd acestia
examineazd cauzele §i, prin urmare, pentru a submina independenta §i impartialitatea
acestora”.

d) Respectarea statutului procurorilor care au fost selectati prin concurs in Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie

., (...) schimbarile produse ca urmare a reorganizarii sistemului judiciar ar trebui sa fie
realizate in asa fel incdt sd nu cauzeze probleme in administrarea justitiei si in situatia
procurorilor initial investiti. Aceste schimbari trebuie sa asigure ca principiul independentei

11 Avizul nr. 1036/2021 al Comisiei de la Venetia, par. 67

12 Avizul nr. 3 (2002) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni asupra principiilor si regulilor privind
imperativele profesionale aplicabile judecatorilor si in mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile si
impartialitatii, par. 54

13 Publicati in M.O. nr. 683 din 6 august 2018, par. 36, 44, 45
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procurorilor individuali nu este afectat. Procurorii trebuie sa fie intotdeauna tratati cu
respectul datorat pozitiei lor in cadrul sistemului de investigare penald.(...)"**.

C) Asigurarea unui numadr suficient de procurori pentru a gestiona eficient si in
termen rezonabil cauzele privind magistratii

d) Existenta unui sistem coerent de competenta in faza de urmarire penala si cea de
judecata

Pornind de la aceste principii, vom preciza, in cele ce urmeaza principale observatii si
comentarii la proiectul de lege privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, proiect aflat in dezbatere publici — cu mentiunea ca, pe
masura ce dezbaterile vor continua si/sau pe masura ce vor avea loc modificari ale
proiectului, respectiv pe misura ce colegii ne vor sesiza noi aspecte ce trebuie
corectate/completate, pentru respectarea independentei justitiei, statutului
magistratului, organizarii judiciare si dreptului la un proces echitabil, ne rezervaim
dreptul sa suplimentim aceste observatii/propuneri/comentarii.

2. Cu privire la competenta parchetelor in anchetarea infractiunilor savarsite de
magistrati

2.1. Potrivit art. 3 din proiect, sunt de competenta Sectiei de urmairire penald si
criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv a
parchetelor de pe langa curtile de apel infractiunile savarsite de judecatori sau procurori.

2.2. Contrar criticilor aduse de o serie de asociatii profesionale, excluderea parchetelor
specializate de la acest tip de ancheta nu inseamna stirbirea luptei Tmpotriva coruptiei, ci,

eqe w0

cresterea increderii in justitie, in general.

Sondajele din Romania arata ca in 2015 increderea in DNA era de 63%, pentru ca, n
numai 3 ani, pana in 2018, increderea in DNA si se prabuseasca la 30%.

Scaderea increderii in lupta anticoruptie se afla in corelatie directa cu modul in care
aceastd structura a anchetat judecatorii si procurorii, ndscandu-se temeri ca anchetele penale
erau folosite ca instrumente de presiune asupra judecatorilor sau procurorilor, procurorii fiind in
conflict de interese, in conditiile in care erau in acelasi timp parte in dosar, sustinand acuzarea,
dar si anchetatori al judecatorilor chemati sa solutioneze cauza.

4 Avizul nr. 1036/2021 al Comisiei de la Venetia, par. 42
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Problema s-a dovedit in mod special grava in dosarele de coruptie, unde interesul de a
obtine condamnari, mai ales rasunatoare, faceau mai vizibil acest conflict.

2.3. Aceste temeri indreptitite aveau de altfel o baza factuali serioasi, confirmata
de Raportul Inspectiei Judiciare privind Respectarea principiilor generale care
guverneaza activitatea Autorititii judecitoresti in cauzele de competenta DNA sau in
legiatura cu acestea.

Raportul a fost aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 225/15 octombrie 2020,

Controlul vizat de raportul Inspectiei Judiciare a acoperit perioada 1 ianuarie 2014 -31
iulie 2018, iar din hotararea Plenului CSM de aprobare a acestui raport rezultd urmatoarele
concluzii esentiale:

< in total, la nivelul Structurii Centrale si al structurilor teritoriale ale Directiei Nationale
Anticoruptie au fost vizati 1962 de judecatori (351 in materie penala si 1590 in materie
civild - intre care un membru al Curfii Constitutionale, 13 judecatori membri/fosti
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii si 16 inspectori judiciari);

< 1n 113 dosare privind judecatorii, iar in 163 dosare privind procurorii, anchetele au fost
deschise din oficiu de catre DNA;

2 1n numeroase dosare, durata anchetelor a fost una vadit excesiva, ajungand la perioade
ce au depasit frecvent 3-5 ani, iar intr-un caz durata a fost de 12 ani si sase luni!

< ofiteri ai Serviciului Roman de Informatii au efectuat in cauzele cu magistrati acte
specifice activitdfii de urmarire penala;

< procurorii DNA se sesizau din oficiu cu precadere impotriva judecatorilor si ii cercetau
pentru solutiile dispuse in diferite cauze. Procurorii DNA se sesizau din oficiu cu
privire la judecdtori si in intervalele de timp In care acestia aveau pe rol dosare cu
inculpati trimisi 1n judecatd de DNA;

< au fost solutionate in bloc foarte multe cauze lasate in nelucrare, uneori chiar o perioada
foarte mare de timp, inaintea operationalizarii Sectiei de Investigare a Infractiunilor din
Justitie. De exemplu, un dosar deschis in 2013 din oficiu vizand procurori si judecatori
din CSM, in care au fost dispuse masuri de supraveghere tehnica ce au vizat inclusiv
membrii familiilor magistratilor anchetati, a fost clasat in 2018. Un dosar vizand un

15 http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/08 01 2020 97031 ro.pdf
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judecator de la Tribunalul Timis, inregistrat in 2006, a fost clasat in 2018, dupa 12 ani.
In aceeasi situatie s-au aflat si alte dosare.

Pe baza tuturor acestor date rezultate din controlul Inspectiei Judiciare, Consiliul
Superior al Magistraturii a conchis ca: ,, Practicile procurorilor DNA care au instrumentat
cauze cu judecdtori in modalititile mai jos mentionate au reprezentat forme de presiune
asupra acestora, cu consecinte directe in ceea ce priveste infaptuirea actului de justitie.”

2.4. Hotararea Plenului CSM nr. 225/2019 a fost confirmatia definitiv prin Decizia
nr. 6144 /7 decembrie 2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Ca atare, este firesc ca increderea judecdtorilor si procurorilor in impartialitatea
anchetelor facute de structurile specializate sa fie stirbita.

Cu atat mai mult, increderea cetatenilor in lupta anticoruptie va fi din nou afectatd de
suspiciuni privind potentialele presiuni ce se pot face asupra judecatorilor prin intermediul
acestor dosare.

in acest context, excluderea competentelor DNA si DIICOT de la instrumentarea
cauzelor privind magistratii nu face altceva decat si intareasca capacitatea acestor
structuri, prin eliminarea unor presiuni determinate de nerespectarea dispozitiilor legale
in anchete, astfel cum au fost retinute in hotarari judecatoresti definitive.

In acelasi timp, actele de coruptie — si alte infractiuni — presupus savarsite de magistrati
pot fi anchetate in mod eficient de procurorii Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si de procurorii parchetelor de pe langa curtile de apel, date fiind conditiile cerute pentru
selectarea acestora. De altfel, si procurorii DNA si DIICOT sunt recrutati tot de la parchetele cu
competentd generald, chiar cu grad inferior celui prevazut de proiect, astfel incat nu se poate
sustine in mod real ca procurorii DNA sau DIICOT ar avea o competentd mai ridica in
anchetarea acestui tip de cauze.

2.5. In plus, experienta anului trecut ne-a demonstrat ci prin Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si pentru modificarea', s-a
incercat legiferarea sciaderii vechimii in functia de procurori pentru accederea la DNA si
DIICOT, la doar 5 ani vechime efectiva, ceea ce ar fi incalcat exact substanta si ratiunea de a
fi a acestor doua structuri specializate de parchet, pentru ca o astfel de vechime face imposibila
0 minima specializare in domeniile luptei anticoruptie si crimei organizate. A admite ca n
cadrul unor structuri specializate pot functiona procurori nespecializati inseamna a goli cu totul
de substanta ratiunea pentru care legiuitorul a infiintat aceste parchete.

DNA si DIICOT functioneazi ca structuri in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, dar beneficiaza de un tratament vadit favorabil pentru accederea la acest

18 Pl-x nr. 125/2021, L196/2021
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nivel ierarhic al profesiei, cu efecte concrete asupra carierei procurorilor ce fac parte din aceste
structuri, in sensul unei discriminari pozitive nejustificate, in raport cu procurorii ce fac parte
din celelalte structuri de parchet previzute de lege. In acest sens, atat procurorii numiti in cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT), cat
si procurorii numiti in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie (DNA) dobandesc, pe durata
exercitarii functiei la nivelul acestor structuri specializate, gradul profesional de procuror la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Or, conditia previzuta de lege pentru ca
procurorii sa poata activa la nivelul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
este aceea de a avea cel putin 10 ani vechime in functia de procuror sau judecator, aceeasi
conditie de vechime fiind ceruta in prezent si pentru a activa la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism (DIICOT) si la Directia Nationala
Anticoruptie (DNA).

Asadar, proiectul de lege reglementa scaderea semnificativa a vechimii, la 5 ani vechime
efectiva — deoarece s-ar fi luat in calcul si vechimea ca auditor de justitie —, ceea ce ar fi creat
un vadit un tratament preferential pentru accederea in structurile DNA si DIICOT, fata
de celelalte sectii, servicii, birouri existente in cadrul Parchetului de pe langa fnalta Curte
de Casatie si Justitie.

Din Expunerea de motive a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
rezulta ca modificarile ar fi fost necesare deoarece ,.cresterea vechimilor necesare pentru
numirea procurorilor in cadrul DNA si DIICOT a condus la reducerea bazei de selectie a
candidatilor ce ar fi putut participa la procedurile de numire a procurorilor in cadrul celor doua
directii specializate, astfel ca, la data de 12.01.2021 exista un numar de 14 posturi vacante de
conducere si un numar de 41 posturi vacante de executie (un procent de 26.7% din posturile de
executie) si un numar de 19 posturi vacante de conducere si 19 posturi vacante de executie la
DIICOT”Y.

Or, o analiza comparativa a datelor privind resursele umane releva faptul ca acest
motiv nu este nici obiectiv, nici rational, pentru ca este expus singular, fara a fi analizat
prin comparatie cu structuri aflate in situatie asemanatoare sau identica, astfel, in raport
cu acestea fiind evidenta producerea discriminarii.

Acestea argumente, redate sintetic Th prezentul document, au fost expuse detaliat Tn
Amicus curiae transmis Curtii Constitutionale, de catre Asociatia Magistratilor din Romania
(AMR), Uniunea Nationala a Judecatorilor din Romania (UNJR), Asociatia Judecdtorilor pentru
Apdrarea Drepturilor Omului (AJADO) si Asociatia Procurorilor din Romania (APR), in
dosarul in care Inalta Curte de Casatie si Justitie a sesizat instanta de contencios constitutional
cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/200418,

17 http://www.cdep.ro/proiecte/2021/100/20/5/em97.pdf
18 Dosarul nr. 2251 A/2021
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Prin Decizia nr. 514/2021°, Curtea Constitutionaldi a admis exceptia de
neconstitutionalitate. Insi nu existii nicio garantie ci, odati reglementati competenta de
anchetare a magistratilor de catre DNA si DIICOT, nu se va relua o astfel de initiativa (cu
aceeasi finalitate, chiar sub o alta formai), ce va duce la incilcari ale Constitutiei, de genul
celor statuate de Curtea Constitutionala, precum si la anchetarea magistratilor de catre
procurori ciirora le lipseste vechimea pentru accederea la PICCJ si specializarea in lupta
anticoruptie si in lupta impotriva crimei organizate.

3. Selectia procurorilor de catre Procurorul General nu asigura conditiile de
independentd si aparenta de impartialitate a acestora, cerute de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene

Potrivit deciziei CJUE, precitata, legea trebuie sa prevada garantiile necesare care sa
asigure ca aceste proceduri penale nu pot fi utilizate ca sistem de control politic al activitatii
Jjudecatorilor si a procurorilor mentionati, trebuind totodata sa excluda orice interferenta a
puterii executive sau legislative.

Or, sistemul actual de numire al Procurorului General presupune implicarea directa a
puterii executive, atat prin Ministru Justitiei, cat si prin Presedinte.

Asa fiind, este inadmisibil ca propunerea pentru selectia procurorilor ce vor ancheta
judecatori sa fie facuta de Procurorul General, numit politic n functie.

Posibilitatea ca procurorul general sa elimine din propunerile formulate catre Plenul
CSM procurori care ar indeplini in fapt conditiile prevazute de lege afecteaza in substanta
atributul Plenului de a desemna acesti procurori, pana la lipsirea procedurii de desemnare, de
catre Plen, de orice eficientd. Procurori care ar fi pe deplin competenti sa efectueze astfel de
anchete ar putea fi inldturati prin simpla vointd a procurorului general, fapt ce nu poate fi
acceptat.

Ca atare, propunem ca selectia procurorilor s fie ficuta de citre Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii.

Lista cu toti procurorii selectati va fi inaintata catre procurorul general al PICCJ,
respectiv catre procurorii generali ai parchetelor de pe linga curtile de apel, care in
termen de 10 zile vor transmite Plenului avizul motivat cu privire la fiecare procuror. Tn
situatia in care acestia vor constata ca exista si alti procurori care indeplinesc conditiile
legale, ce nu au fost selectati de catre Plen, vor cere motivat completarea listei cu acestia.

19 publicatid in M.O. nr. 728 din 26.07.2021
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Desemnarea procurorilor se va face de catre Plenul CSM, prin supunerea la vot a
fiecarui procuror de pe lista. Vor fi desemnati procurorii care obtin cel mai mare numar
de voturi. in situatia in care mai multi procurori obtin un numir egal de voturi, va fi
reluat votul doar in ceea ce i priveste pe acestia.

4. Instituirea unui mandat limitat de 4 ani, cu posibilitatea reinvestirii

Instituirea unor mandate de 4 ani este necesara pentru a evita abuzul de putere, precum si
suprasolicitarea procurorilor desemnati. Este important de notat cad desemnarea procurorilor se
face independent de acordul acestora, astfel incat, cu atdt mai mult, este esential ca aceasta
numire sa fie limitata temporar.

5. Cu privire la desemnarea procurorilor care activeazi in cadrul SIIJ ca
procurori care sa solutioneze dosarele cu magistrati

Tn prezent, in cadrul SI1J functioneaza procurori care si-au castigat prin concurs dreptul de
a functiona 1n cadrul sectiei pe o perioada anume de timp.

Prin urmare, Tncetarea de drept a mandatului acestora, prin efectul legii, ar pune probleme
de legate de respectarea dreptului la carierd al acestora, precum si de incdlcare a independentei
lor functionale, aspect semnalat, de altfel, si de Comisia de la Venetia.

Consideram ca acesti procurori ar putea sa fie desemnati in cadrul Parchetelor de pe langa
curtile de apel sau in cadrul PICCJ, dacd indeplinesc conditiile de vechime si grad pentru
aceasta desemnare.

6. Stabilirea numéarului de procurori prin raportare la competenta acestora in
functie de numéarul de magistrati ce activeaza in raza de activitate a fiecarei
curti

Proiectul propune cate doi procurori desemnati pentru fiecare parchet de pe langa curtile
de apel, plus 12 procurori la nivelul PICCJ.

Nu exista, prin urmare, o corespondenta intre amploarea competentei date de
numarul de judecatori si procurori din raza fiecarei curti de apel si numarul procurorilor
desemnati.
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Spre exemplu, cei 12 procurori desemnati la nivelul PICCJ ar avea competenta pentru un

numar de aproximativ 1.900 judecatori §i procurori care activeaza la nivelul curtilor de apel si al
Inaltei Curti (fiind inclusi si procurorii DNA si DIICOT).

Totodata, doi procurori desemnati la nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti ar avea competenta pentru aproX. 1.300 judecatori si procurori care activeaza in raza
sa de competentd, spre deosebire de un numar de aprox. 289 judecatori si procurori care
activeaza in aria de competenta a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bacau.

Propunem, deci, corelarea numirului de judecatori desemnati cu mirimea
competentei dupa persoane, pornind de la minim 2 procuri la fiecare curte de apel si
maxim 12 procurori la PICCJ.

7. Stabilirea unui nou motiv de clasare in cazul plangerilor vexatorii sau a
plangerilor ce vizeaza exclusiv legalitatea sau temeinicia unei hotarari
judecatoresti sau a unui act al procurorului

Avand in vedere considerentele Curtii Constitutionale din Decizia nr. 54/2018, cat si
recomandarile Comisiei de la Venetia, anterior citate, propunem introducerea in lege a
urmatorul articol de lege:

»Pe ldnga situatiile de clasare prevazute de art. 315 Cod procedura civila, clasarea se
dispune si atunci cand pldngerea este vadit vexatorie sau sicanatorie, precum §i atunci cand
vizeaza exclusiv legalitatea si temeinicia hotararilor pronungate de judecatori sau a solutiilor
dispuse de procuror”.

Solutia de clasare dispusa in acest temei poate fi atacatd conform normelor cuprinse in
Codul de procedura penala.

8. Completarea/modificarea unor dispozitii din proiectul de lege

8.1. La art. 1 alin. 2, consideram ca este necesara completarea sintagmei cauzele aflate
n curs de solutionare (....) se transmit pe cale administrativa, prin grija PICCJ, in felul urmdtor:
Cauzele, plangerile si orice alte lucrari aflate in curs de solutionare la nivelul Sectiei se
transmit pe cale administrativa ...” .

8.2. La art. 3 alin. 1, din enumerarea subiectilor activi dupa calitatea persoanei lipsesc
judecatorii Curtii Constitutionale si procurorii militari de la Sectia Parchetelor Militare
din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

La art. 3 alin. 2 au fost omisi magistratii-asistenti de la TCCJ.
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Prin raportare la scopul proiectului de lege si la principiile anterior relevate, nu exista
argumente pentru excluderea magistratilor mai sus mentionati din aceste dispozitii legale.

8.3. Cu referire la art. 10 alin. 1: in prezent, cu exceptia ofiterilor de politic care
functioneaza potrivit legii la Serviciul Tehnic din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie si care sunt numiti la acest serviciu, conform numarului de posturi aprobat,
nici pentru PICCJ si nici pentru parchetele de pe langa curtile de apel nu a fost previzut un
numar de posturi pentru ofiterii de politie detasati. S-a formulat propunere n acest sens, dar
inca nu i s-a dat curs, neexistand o reglementare in acest sens.

Prin raportare la aceasta situatie, consideram prevederea art. 10 nu este clara, pe de o
parte, pentru ca nu se intelege daca vor exista ofiteri de politie detasati pentru a lucra (impreuna
cu procurorii desemnati) doar in cauzele avand ca obiect anchetarea magistratilor sau textul se
refera la ofiterii de politie care, dupa ce legea va reglementa, vor functiona prin detasare la
nivelul PTCCJ si la nivelul parchetelor de pe langi curtile de apel, putand sa Tndeplineasca si
actele de urmarire penala dispuse de procurorii desemnati Tn cauzele cu magistrati.

AMR, prin jud.dr. Andreea Ciuca, UNJR, jud. Dana Girbovan,
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