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Alocutiunea presedintei Asociatiei Magistratilor din Romania (AMR), cu ocazia
celebririi Zilei Europene a Avocatilor 2021 (22 octombrie 2021), cu tema:
»Nu exista justitie fara avocati independenti”

Stimate domnule Presedinte al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania,
Stimate doamne si stimati domni avocati,
Stimati invitafi,

Va multumesc, in mod deosebit, in numele Asociatiei Magistratilor din Romania si in numele
meu, pentru invitatia de a participa la aceasta conferinta ce pune in dezbatere o tema importanta din
perspectiva independentei justitiei - valoare consacratd de Constitutic si de documentele
internationale la care Romania este parte, in scopul garantarii efective a dreptului cetdteanului la un
proces echitabil.

O societate democratica, in teorie si practica, nu poate fi conceputa in absenta independentei
justitiei. Documentele internationale o proclama, organismele europene o reafirma si o potenteaza,
legile nationale o reglementeaza ferm, voci din interiorul si din afara sistemului judiciar pledeaza, in
termeni inalti sau pe intelesul tuturor, pentru respectarea ei. Suntem de acord cu totii, specialisti si
nespecialisti ai dreptului, ca o justitie lipsita de independenta nu exista, oricate false elogii i-am aduce.

Dar care este, de fapt, esenta acestui concept? Consecinta vizibila a aplicarii lui? VVrem, oare,
sa surprindem profunzimea lui? Cu siguranta putem spune ce nu este independenta judecatorului: nici
vorba in vant, nici floare la butoniera lui. Pentru ca, desi formularea in sine pare una rigida si
invechita, justitia este un serviciu public. Adica nu se defineste prin maldare de documente in format
pe hartie sau digital, ci este despre oameni si pentru oameni. O asemenea abordare nu atenueaza,
nicidecum, rolul judecatorului, ca epicentru al independentei justitiei.

Presedintele Asociatiei Internationale a Judecatorilor (IAJ-UIM) spunea, la o conferinta n
luna ianuarie, ,,0oamenii trebuie sd stie ca se pot raporta la o justitie infaptuita fard teama”, iar
presedintele Asociatiei Europene a Judecatorilor (EAJ-AEM) sublinia, cu aceeasi ocazie, ca ,,atunci
cand judecatorii se tem, niciun cetdtean nu poate dormi linistit”. De asemenea, presedinta Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) a reiterat, in alocutiunea rostitd la Conferinta
Ministrilor de Justitie, din luna noiembrie, anul trecut, cd independentei justitiei, astfel cum este
stipulatd de art. 6 par. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, constituie o garantie
fundamentald pentru un proces echitabil si o premisd pentru democratie si pentru statul de drept.
Totodata, alaturi de principiul independentei justitiei, a abordat principiul responsabilitatii, aratand
cd acestea doud nu sunt in mod ireconciliabil opuse, dat fiind cd responsabilitatea nu inseamna ca
sistemul judiciar este responsabil fatd de o altd putere a statului si nici ca este subordonat fatd de
aceasta. Hotararile judecatoresti trebuie sa fie supuse cailor de atac, doar printr-o astfel de procedura
putand fi modificate sau casate, iar acesta fiind singurul mod prin care judecatorii ce actioneaza cu
buna-credintd pot da seama de hotararile lor.

Asociatia Magistratilor din Romania (AMR) a facut eforturi constante timp de aproape trei
decenii, asumandu-si nu o data riscuri, prin reprezentantii ei, pentru a apara independenta justitiei fata



de amenintarile si atacurile venite sub forme evidente sau insidioase, obtinand o serie de succese, dar
nefiind scutitd de esecuri. Permiteti-mi sa va dau cateva exemple.

Astfel cum scriam intr-un comunicat de presd din 21.12.2020%, dat publicititii de AMR si
AJADO, in Raportul de activitate al DNA pe anul 2014 a fost inclusa o anexa in care erau analizate
hotararile judecatoresti definitive de achitare din anul respectiv, aducadu-se critici cu privire la
legalitatea si temeinicia acestora. Niciunul dintre procurorii ce a dispus trimiterea in judecata nu a
fost criticat pentru solutiile de achitare, ci, in toate cazurile, au fost acuzati judecatorii ca au pronuntat
asemenea hotdarari care, in opinia DNA, erau ,,nelegale si netemeinice”. La data respectiva, AMR si
UNJR au reactionat, acuzand argumentat ca se incalca independenta justitiei si solicitind CSM sa ia
pozitie. Singura masura dispusa Tmpotriva unui derapaj atat de grav de la regulile si principiile unui
stat de drept a fost ca s-a dispus eliminarea anexei respective de pe site-ul DNA, fara nicio alta
cercetare si fara a se lua alte masuri. Pe scurt, la un atac asa de grav la independenta judecatorilor si
a justitiei, CSM a raspuns prin ascunderea problemei, pe ideea ca daca nu vorbim despre ceva, acel
ceva nu exista.

Al doilea exemplu: In anul 2014, peste 50 de judecatori de la Curtea de Apel Oradea si de la
Tribunalul Bihor au adresat CSM intrebari clare si simple: pot procurorii sa ii ancheteze pe judecatori
cu privire la deliberare, la hotararea pronuntata? Cum sunt aparate secretul deliberarii si independenta
judecatorilor, daca procurorii Ti pot ancheta cu privire la pronuntarea solutiilor? Ca urmare a acestor
intrebari, CSM a adoptat Hotararea Plenului nr. 846bis/2014. In loc sa raspunda clar, concis si
complet la intrebarile indreptatite puse de judecatori, CSM a adoptat o hotarare alambicata, plina de
truisme puerile si de contorsionari ale logicii, emise cu pretiozitate. Adica, o hotarare ce a permis
cercetarea in continuare a judecatorilor pentru solutiile pe care le pronuntau si calificarea unor hotarari
judecdtoresti definitive ca fiind rezultatul unui abuz in serviciu. Simpla existenta a posibilitatii, chiar
teoretice, de a fi audiat, anchetat si trimis in judecata pentru solutiile date este de naturd a pune
presiuni enorme asupra fiecarui judecator si, ca urmare, hotararea pe care o va pronunta nu va fi doar
n baza legii si a constiintei sale, ci si sub spectrul probabilitatii de a-si periclita cariera, viata privata,
libertatea. Or, o astfel de hotarare nu poate indeplini exigentele de calitate cerute magistratilor de lege
si de societate.

Dar vreau sa dau si doua exemple ale reusitelor in lupta noastra pentru independenta justitiei:
Dupa ce ani la rand am adus 1n atenfia CSM si a opiniei publice aspecte concrete, dovedite prin
hotarari judecatoresti definitive, {inand de abuzuri in cursul urmarii penale impotriva magistratilor,
in dosare ale DNA, cu consecinte vatamatoare asupra independentei justitiei, prin Hotararea Plenului
nr. 225/15.10.2019, CSM a aprobat Raportul Inspectiei Judiciare nr. 5488/1J/2510/DI1J/1365
/DIP/2018 privind ,respectarea principiilor generale care guverneaza activitatea Autoritdfii
Judecatoresti in cauzele de competenta Directiei Nationale Anticoruptie vizdnd magistrati sau in
legitura cu acestea”, cu referie la perioada ianuarie 2014 — iulie 2018. In cele 127 de pagini ale
hotararii, s-au adus argumente punctuale care sustin existenta abuzurilor in aceste cauze, CSM
conchizand ca practicile procurorilor DNA care au instrumentat cauze cu judecatori, in modalitatile
aratate clar in hotarare, au reprezentat forme de presiune asupra judecatorilor, cu consecinte directe
in ceea ce priveste infiptuirea actului de justitie?.

In fine, vreau si subliniez cd inlaturarea din dispozitiile Legii nr. 317/2004 a calititii
ministrului justitiei de titular al actiunii disciplinare impotriva judecatorilor si procurorilor, ca urmare
a insistentelor indreptatite si detaliat fundamentate in fata Parlamentului, de catre AMR si UNJR, a
reprezentat unul dintre punctele de maxima importanta ale anului 2018 pentru sistemul judiciar.
Modificarea a constituit un succes evident pe calea consolidarii independentei justitiei si a fost primita
ca atare de organismele internationale ale magistratilor din care fac parte asociatiile noastre

! Comunicatul de presd nr. 210/2020
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profesionale, respectiv Asociatiei Europene a Judecatorilor (EAJ-AEM), Asociatiei Internationale a
Judecatorilor (IAJ-UIM) si MEDEL.

Asadar, in contextul recunoasterii independentei justitiei ca imperativ al unei societati
democratice, precum si in contextul demersurilor ferme pentru apararea acesteia, de ce avem nevoie
de avocati independenti si ce ar trebui sa insemne, de fapt, independenta acestora? Cét de
independenti sunt avocatii? Fatd de cine raspund? Sunt ei obligati sd urmeze cu fidelitate
instructiunile clientului lor, chiar daca acestea pot interfera cu cursul procedurilor si, prin urmare, cu
administrarea justitiei?

In timp ce libertatea implica indrituirea fieciruia de a-si exercita drepturile personale in
propriul interes, limitata doar de cerintele legii, independenta unui avocat este incarcata cu continut
etic. Aceasta independenta nu inseamna libertatea de a exercita un drept, ci disponibilitatea de a aseza
intotdeauna suficienta distanta pentru a pune actele, pe care avocatul le considera utile, in raport cu
legea si normele etice. A actiona cu constiintd Inseamna a actiona 1n deplina independenta, ghidat
doar de un puternic simt al valorilor: lege, datorie si onoare®,

Independenta avocatului si a baroului a fost situatd ca principiu de capatai, printre cele 8
afirmate de Uniunea Internationala a Avocatilor, in Rezolutia din 30.11.2018, alaturi de: secretul
profesional si confidentialitatea; interzicerea conflictelor de interese; competente profesionale;
demnitate, probitate, loialitate si diligenta; fraternitate; contributia la buna administrare a justitiei si
respectarea statului de drept; dreptul la o remuneratie echitabila. Pentru a-si indeplini pe deplin rolul
de consiliere si reprezentare a clientului — se aratd in Rezolutie —, avocatul trebuie sa fie independent
si sd 1si pastreze independenta profesionald si intelectuald atat in raport cu judecatorii, autoritatile

publice, colegii, clientii, cat si in raport cu propriile sale interese?,

Tn Preambulul Rezolutiei s-a inscris, in mod clar, ca independenta intelectuald a avocatului
este un element esential in exercitarea profesiei. Respectul pentru aceastd independentd este garantat
in doud moduri: fie de catre judecatori, in tarile in care litigiile de ordin profesional sunt de
competenta judecatorilor independenti, fie de catre barourile care au competente specifice in materie
deontologica si disciplinara, cele doua sisteme neexcluzandu-se reciproc.

Desi pare ca independenta avocatului, in relatie cu o justitie independenta si impartiala, a
devenit o problema acuta in ultima perioada de timp, ori ca, din cauza limitarilor nejustificate ale
independentei, afirmate public, aceasta problema primeste in prezent o greutate aparte, in fapt ea doar
a reaparut, in spirala istoriei, poate intr-o alta forma. In anul 1792, Thomas Erskine spunea, intr-0
pledoarie — dupa ce Printul de Wales i transmisese ca Regelui ii displace foarte mult conduita sa
fiindca acceptase sd apere un faimos pamfletar si agitator: ,, Voi afirma intotdeauna, cu orice risc,
demnitatea §i independenta Baroului englez, fara de care, o justitie impartiala, partea cea mai
valoroasd a Constitutiei Engleze, nu poate exista’.

Libertatea avocatului (libertatea mijloacelor, libertatea de actiune si de exprimare), impreuna
cu lipsa constrangerilor (ce pot proveni de la client sau de la terti ori, uneori, de la judecator)
reprezinti conditia functionald a exercitirii profesiei de avocat®.

8 Christian Charriere-Bournazel, fost presedinte al Consiliului National al Barourilor din Franta,
http://michaelgkarnavas.net/blog/2015/12/15/the-lawyers-independence-part-i/
https://www.osce.org/files/f/documents/a/e/315081.pdf .

4 https://www.uianet.org/sites/default/files/principes_essentiels de la profession davocat - 2018.pdf

% apud. Michael G. Karnavas, Lawyer’s Ethics, Organisation for Security and Co-operation in Europe, Mission to Skopje,
2016, https://www.osce.org/files/f/documents/a/e/315081.pdf

® Nelly Noteau-Jaffeau, L'independance de I'avocat, http://www.revuedIf.com/theses/lindependance-de-lavocat/
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Tn Statutul profesiei de avocat’ se afirma, in mod expres, ci aceastd profesie este liberd si
independenta (art. 1 alin. 1), exercitarea profesiei de avocat fiind supusa unor principii, printre care
si cel al independentei (alin. 2). Sublinierea ca avocatul este independent — si se supune numai legii
—, este reluata ca atare (art. 3 alin. 1) sau prin sintagma in exercitarea profesiei sale, avocatul este
independent (art. 109 alin. 1).

Corolarul acestei independente se regaseste textul ce prevede ca libertatea si independenta
profesiei de avocat sunt principii in baza carora avocatul promoveaza si apard drepturile, libertatile
si interesele legitime ale clientilor potrivit Legii, aceste principii definind statutul profesional al
avocatului §i garantdnd activitatea sa profesionala (art. 6 alin. 1), cu amendamentul potrivit caruia
independenta avocatului nu poate prejudicia interesele clientului sau (In art. 7 alin. 4), apreciate,
insd, in limitele legii, ale Statutului si ale Codului deontologic (art. 109 alin. 2), dat fiind ca avocatul
va respecta optiunile clientului in ceea ce priveste scopul i finalitatea asistentei si reprezentarii, fara
a abdica de la independenta si crezul sau profesional (art. 135 alin. 3). Constituie atingere a
independentei avocatului si, ca atare, trebuie evitata si inlaturata de catre avocat, prin orice mijloace
legale, existenta oricaror presiuni in scopul nerespectarii secretului profesional (art. 109 alin. 3 lit.
d). Exercitiul liber al profesiei, demnitatea, constiinta, independenta, probitatea, umanismul,
onoarea, loialitatea, delicatetea, moderatia, tactul si sentimentul de confraternitate sunt principii
esentiale ale profesiei de avocat si constituie indatoriri ale acesteia (art. 227 alin. 1).

Asemenea norme, ce pot fi tot atatea principii, sunt pe cat de generoase, pe atat de necesare.
Luarea aminte la ele se constituie in trepte spre o justitie independenta pentru ca includ pilonii pe care
aceasta este edificata: supunerea fatd de lege, libertatea de constiintd si de exprimare, apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei, lipsa oricaror presiuni interne sau externe,
demnitatea, onoarea, probitatea.

Asumarea independentei, in pofida piedicilor ce nu sunt nici putine, nici usoare, este un
exercitiu de virtuozitate profesionala pe care, dupa vointa, fire, putere, trebuie sa il facem, iar si iar,
fiecare dintre noi, cei carora ne-au fost incredintate roluri bine definite in Infaptuirea si desdvarsirea
actului de justitie. Iar n Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, este
inscris ca in exercitarea profesiei, avocatii sunt parteneri indispensabili ai justitiei, ocrotiti de lege
(...) (art. 38 alin. 1).

Voi incheia printr-o tema de reflectie, lansata intr-0 lucrare de doctorat cu titlu ,,Independenta
avocatului”, publicatd, in rezumat, in Revista (franceza a) drepturilor si libertatilor fundamentale, in
anul 2020: Pentru a stabili in ce masura independenta avocatului trebuie pdstrata, si astfel sa poata
fi adaptata schimbarilor ce se succed, sau chiar in ce masura trebuie sa regandim modelul acesteia,
unitatea, precum §i asupra mizei pe care o are, pentru membrii sai, pastrarea modelului functional
pe care au fost formati, si anume independenta lor®.

Jud. dr. Andreea Ciuca

7 Hotararea UNBR nr. 64/2011
8 http://www.revuedIf.com/theses/lindependance-de-lavocat/
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