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Catre
CAMERA DEPUTATILOR
Domnului Presedinte,

Doamnelor si Domnilor Deputati,

Asociatia Magistratilor din Romania (AMR), organizatie neguvernamentala,
apoliticd, nationala si profesionald a judecatorilor si procurorilor, declaratd ca asociatie ,,de
utilitate publica” prin HG nr. 530/2008, membra a Asociatiei Internationale a Judecatorilor
(IAJ-UIM) si a Asociatiei Europene a Judecatorilor (AEM-EAJ) din anul 1994 — cu sediul in
municipiul Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta nr. 53, sector 5, e-mail amr@asociatia-
magistratilor.ro, reprezentata prin judecator dr. Andreea Ciuca, presedinte,

Uniunea Nationala a Judecatorilor din Romania (UNJR), cu sediul in cu sediul in
Oradea, Parcul Traian nr.10, judetul Bihor, e-mail office@unjr.ro, membra a Asociatiei
Magistratilor Europeni pentru Democratie si Libertate — MEDEL, reprezentata prin judecator
Dana Girbovan, presedinte,

Asociatia Judecitorilor pentru Apararea Drepturilor Omului (AJADO),
organizatie neguvernamentald, apoliticd si profesionalda a judecatorilor, cu sediul in
municipiul Oradea, str. Bradului, nr.1, e-mail, contact@ajado.ro, reprezentata prin judecator
Florica Roman, presedinte,

Asociatia Procurorilor din Roménia (APR), organizatie neguvernamentala,
apoliticd, nationald si profesionald a procurorilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, Bd.
Libertatii nr. 12-14, e-mail apr@mpublic.ro, reprezentatd de procuror dr. Elena lordache,
presedinte?,

formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

in legatura cu Propunerea legislativa privind modificarea art. 131 si 132 din Legea nr.
304/2004 (PI-x 381/2021)

Curtea Constitutionald a precizat, in Decizia nr. 2/11 ianuarie 20122, ci independenta
judecitorilor, atat din punct de vedere functional, in raporturile cu reprezentantii puterii
legislativa si executiva, cat si personal, respectiv al statutului care trebuie sa i se acorde

! Asociatia Procurorilor din Roménia (APR) sustine argumente cu privire la dispozitiile din proiectul legii vizand bugetele
parchetelor.
2 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 23 februarie 2012
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judecatorului prin lege, reprezintd o garantie destinata infaptuirii unei justitii independente,
impartiale si egale, in numele legii®.

Independenta instantelor este stabilitd prin art. 126 alin. 1 din Constitutia Romaniei,
potrivit cdruia ,,Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege”*. Aceasta inseamni ci, in realizarea actului de justitie,
judecatorii nu pot fi influentati de puterea executiva sau legislativa, independenta acestora
neputand fi pusa in discutie sub niciun aspect.

Potrivit art. 3 alin. 11 din Legea nr. 303/2004, procurorii sunt independenti in
dispunerea solutiilor, in conditiile prevazute de Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara. Art. 64 alin. 2, alin. 5 si art. 67 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 contin prevederi care
afirmd, in mod expres, independenta procurorilor in solutiile dispuse, ei putand contesta la
Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, In cadrul procedurii de
verificare a conduitei judecatorilor si procurorilor, interventia procurorului ierarhic superior,
in orice forma, in efectuarea urmaririi penale sau in adoptarea solutiei, respectiv dispunerea,
de catre procurorul ierarhic superior, a masurii de trecere a lucrarilor repartizate unui
procuror, la un alt procuror.

De asemenea, procurorul este liber sa prezinte in instanta concluziile pe care le
considera intemeiate, potrivit legii, tindind seama de probele administrate in cauza.
Procurorul poate contesta la Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
interventia procurorului ierarhic superior, pentru influentarea in orice forma a concluziilor.

Tn art. 73 din Legea nr. 303/2004 se prevede ci ,,Stabilirea drepturilor judecdtorilor si
procurorilor se face tindndu-se seama de locul §i rolul justitiei in statul de drept, de
raspunderea §i complexitatea functiei de judecator §i procuror, de interdictiile si

independentei si impartialititii acestora’.

Independenta justitiei este garantata si prin statuarea, in mod expres, in art. 1 alin.
I, alin. 2 din Legea nr. 317/2004, a rolului constitutional al Consiliului Superior al
Magistraturii, de garant al independentei justitiei, cat si prin accentuarea independentei in sine
a Consiliului, consolidatad prin prevederea potrivit careia ,,(...) se supune In activitatea sa
numai legii (...)”. Atributiile sectiilor si plenului CSM de apdrare a independentei
judecatorilor, a independentei procurorilor in dispunerea solutiilor si a independentei justitiei,
in ansamblul ei, sunt prevazute in art. 30 din Legea nr. 317/2004.

Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotdrarea
Plenului CSM nr. 1375/2015, prevede, in art. 1 alin. 1, cd ,,Puterea judecditoreasca este
separata si in echilibru cu celelalte puteri ale statului, avand atributii proprii, ce sunt
exercitate prin instantele judecatoresti, in conformitate cu principiile constitutionale ale
independentei, si inamovibilitatii judecatorilor, precum si cu celelalte dispozitii legale”.

Prin Decizia nr. 2/11 ianuarie 2012 — la care am facut deja referire —, Curtea
Constitutionald a statuat: ,,/ntrucdt justitia priveste persoane, toate garantiile de ordin
constitutional sau infraconstitutional care se refera la infaptuirea sa servesc, in ultima
instanta, realizarii drepturilor si libertatilor acestora. (...) Curtea constata ca independenta

3 a se vedea pct. 1V alin. 3 din considerentele Curtii Constitutionale expuse in Decizia nr. 2/2012
4 Dispozitia constitutionald se regiseste si in art. 1 alin. 1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.
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Jjudecatorilor — indiferent de aspectele sub care aceasta poate fi abordata — nu este
reglementata ca un scop in sine si, cu atdat mai putin, un privilegiu al acestora, ci, slujind
Infaptuirii justitiei, reprezinta o garantie oferitd cetdtenilor. Acestia trebuie sda aibd
certitudinea ca magistratii sunt independenti de reprezentantii puterii legislative si executive
si ca, indiferent de statutul lor special, se supun legii, inclusiv normelor care consacra
raspunderea disciplinard, pentru a-si exercita puterile conferite cu responsabilitate’™.

Asadar, orice atingere principiului independentei justitiei, ,,indiferent de aspectele sub
care aceasta poate fi abordatd”, are consecinte negative asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, dat fiind cd independenta justitiei constituie o garantie
consacrata pentru un proces echitabil.

Independenta justitiei este o valoare fundamentala a statului de drept, nefiind un
privilegiu al magistratului, ci un drept al cetatenilor de a beneficia de garantiile unui stat in
care nimeni nu este mai presus de lege.

Independenta justitiei constituie o conditie prealabila apararii statului de drept si
garantarii fundamentale a unui proces echitabil, putand fi compromisa de diferiti
factori care risca sa aiba un impact negativ asupra administrarii justitiei, de exemplu, lipsa
resurselor financiare, problemele privind pregatirea initialda si continua a judecatorilor,
elemente nesatisfiacitoare legate de organizarea sistemului judiciar sau chiar raspunderea
civila si penald eventuald a judecatorilor, astfel cum a reafirmat Consiliul Consultativ al
Judecitorilor Europeni in Avizul nr. 17 (2014)5,

In acelasi sens, al obligatiei de respectarea a independentei justitiei, a se vedea Avizul
CCJE nr. 1(2001) — referitor la standardele privind independenta puterii judecatoresti si
inamovibilitatea judecatorilor.

Numai o putere judecatoreascd independentad poate pune efectiv in aplicare drepturile
tuturor membrilor societatii, independenta fiind, astfel, o cerinti fundamentali care
permite judecitorilor si apere democratia si drepturile omului’. Tn Avizul Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni nr. 18 (2015) s-a aratat ca, desi se accepta faptul ca, sub
rezerva prevederilor constitutionale, deciziile de finantare a sistemului judiciar §i de
remunerare a judecatorilor trebuie sa fie, in cele din urma, de competenta legislativului, de
fiecare datd insd trebuie respectate standardele europene®.

Potrivit Principiilor fundamentale privind independenta puterii judecitoresti®,
independenta puterii judecatoresti trebuie garantatd de catre stat si consacrata prin Constitutie
sau prin legile tarii. Este de datoria tuturor guvernelor si a celorlalte institutii de a respecta
independenta corpului de judecatori, fiind de datoria fiecarui stat membru sa asigure
resursele adecvate pentru a permite corpului de judecatori si 1isi indeplineasca
atributiile in mod corespunzator.

5 a se vedea pct. IV alin. 4 si alin. 6 din considerentele Curtii Constitutionale

6 Avizul nr. 17 (2014) asupra evaludrii activitatii judecitorilor, calitdtii justitiei si respectdrii independentei sistemului
judiciar, pct. 5

" Avizul nr. 18 (2015) - ,,Pozitia puterii judecatoresti si relatia ei cu celelalte puteri ale statului in democratia modernd”, pct.
10.

8 idem, pct. 51

% act adoptat la al 7-lea Congres al Natiunilor Unite (26 august - 6 septembrie 1985) si aprobat prin rezolutiile Adundrii
Generale a Organizatiei Natiunilor Unite 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985, pct. 1, 7
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In conformitate cu art. 2.4. din Statutul Universal al Judecitorilor'®, puterea
judecatoreasca trebuie sa aiba posibilitatea de a lua parte sau de a-si spune opinia cu privire la
deciziile ce se iau referitor la bugetul sistemului de justitie, la resursele materiale si umane
alocate instantelor de judecata.

Potrivit Avizului nr. 685/2012 al Comisiei de la Venetia, ,,respectul pentru Constitutie
nu poate fi limitat la executarea literala a dispozitiilor sale operationale. Constitutia prin
insasi natura sa, in plus fata de garantarea drepturilor omului, ofera un cadru pentru
institutiile statului, stabileste atributiile si obligatiile acestora. Scopul acestor dispozitii este
de a permite buna functionare a institutiilor, in baza cooperarii loiale dintre acestea. Seful
statului, Parlamentul, Guvernul, sistemul judiciar, toate servesc scopului comun de a
promova interesele tarii ca un intreg, nu interesele inguste ale unei singure institutii sau ale
unui partid politic care a desemnat titularului functiei. Chiar dacd o instituie este intr-0
situatie de putere, atunci cand este in masura sa influenteze alte institutii ale statului, trebuie
sa faca acest lucru avand in vedere interesul statului ca un intreg, inclusiv, ca o consecinfd,
interesele celorlalte institutii si cele ale minoritdtii parlamentare™*.

Curtea Constitutionald a afirmat principiul loialitatii constitutionale, subliniind
importanta colaborarii dintre puteri, pentru buna functionare a statului de drept, acestea
trebuind sa se manifeste in spiritul normelor de loialitate constitutionald, comportamentul
loial constituind o garantie a principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat'2,

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) a subliniat urmatoarele: ,,(...)
finantarea instantelor se afld in stransda legaturd cu independenta judecatorilor, prin aceea
cd determina conditiile in care instantele isi indeplinesc atributiile. Mai mult, existd o
legdatura evidentd intre, pe de o parte, finantarea §i administrarea instantelor i, pe de altd
parte, principiile Conventiei europene privind drepturile i libertitile fundamentale ale
omului, accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil, care nu sunt garantate
corespunzdtor daca o cauza nu poate fi solutionata intr-un termen rezonabil, de catre o
instanta care dispune de fondurile si resursele adecvate pentru a putea opera eficient. Toate
principiile si standardele generale ale Consiliului Europei referitoare la finantarea gi
administrarea instantelor pun in sarcina statelor asigurarea resurselor care sd corespundd
necesitdtilor diferitelor sisteme judiciare. CCJE este de acord ca, chiar daca finantarea
instantelor face parte din bugetul de stat sustinut in fata parlamentului de catre ministerul de
finante, aceasta nu trebuie sd fie supusd fluctuatiilor politice. Chiar daca stabilirea nivelului
de finantare a instantelor pe care o tara si-l poate permite constituie o decizie politica,
trebuie sa se aiba grija intotdeauna ca nici puterea executivd si nici cea legislativa sa nu
poata exercita presiuni asupra autovitatii judecdtoresti in momentul stabilirii bugetului.
Deciziile privind alocarea fondurilor pentru instante trebuie sd se ia cu respectarea strictd a
independentei judecdtoresti*>.

10 adoptat de Consiliul Central in luna noiembrie 1999, in Taiwan, actualizat in luna noiembrie 2017, in cadrul Reuniunii
anuale din Chile

11 Avizul nr. 685/2012, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 93-a Sesiune Plenara (Venetia, 14-15 decembrie 2012),
pct. 87, wwwe.ccr.ro/uploads/aviz_ro.pdf

12 Decizia nr. 924 din 1 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 22 noiembrie 2012,
Decizia nr. Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 12
noiembrie 2010, apud. L Cochintu, Constitutionalizarea  principiului  loialitatii  constitutionale,
www.ccr.ro/uploads/cochintu.pdf

13 Avizul nr. 2 (2001) privind finantarea si administrarea instantelor cu referire la eficienta sistemului judiciar si la articolul 6
al Conventiei europene privind drepturile si libertatile fundamentale ale omului, pct. 2-5
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(...) Administrarea bugetului alocat instantelor constituie o responsabilitate din ce in
ce mai mare, Care necesita atentie sporiti. Dezbaterile CCJE au scos la iveald faptul ca
existd o mare diferenta intre, pe de o parte, sistemele in care administrarea este preluata de
cdtre autoritatea judecdtoreascd sau de autoritati ori persoane direct raspunzatoare in fata
acesteia, sau de o autoritate independentd, cu sprijin administrativ direct raspunzator
acesteia si, pe de alta parte, sistemele in care administrarea instantelor este in intregime in
sarcina unui departament sau serviciu guvernamental. Prima modalitate a fost adoptata de
unele dintre noile democratii, pentru avantajele sale in ceea ce priveste asigurarea
independentei judecatoresti §i a capacitatii autoritatii judecdtoresti de a-si exercita
atributiile'*.

Referitor la ,,Independenta obiectiva a sistemului judiciar: finantarea sistemului
judiciar”, ca indicator pentru ,,Independenta obiectiva a sistemului judiciar ca intreg”, Reteaua
Europeand a Consiliilor Judiciare a stabilit ca: Finantarea sistemului judiciar reprezinta un
aspect vulnerabil in relatiile dintre puterile statului. Exista doua aspecte care trebuie vizate
de indicatori. Primul aspect se referda la procedurile institutionale: gradul in care sistemul
judiciar este implicat in stabilirea bugetelor, modalititile in care bugetele sunt construite si
gradul de libertate al sistemului judiciar in alocarea bugetelor, dupd ce acestea au fost
stabilite. Al doilea aspect este si mai important: procentul in care bugetele rezultate in urma
procedurii de bugetare sunt suficiente pentru ca sistemul judiciar sa isi indeplineasca
responsabilitatile™.

Organizatiile noastre profesionale, in acord cu principiul independentei justitiei, au
intreprins o serie de demersuri, in mod repetat si inclusiv public, privind necesitatea preluarii
bugetului instantelor de judecata, de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Ca urmare a actiunilor noastre indreptétite, prin art. 136 din Legea nr. 304/2004, astfel
cum a fost republicatd in anul 2005, s-a previzut ci, incepand cu data de 1 ianuarie 2008,
atributiile Ministerului Justitiei referitoare la gestionarea bugetului curtilor de apel, al
tribunalelor, al tribunalelor specializate si al judecatoriilor vor fi preluate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Ulterior, prin OUG nr. 100/2007, art. 136 a fost modificat, in sensul prorogarii
termenului, de la 1 ianuarie 2008, la 1 ianuarie 2009*.

Precizam ca solicitarea transferarii bugetului instantelor de la Ministerul Justitiei a
format unul dintre punctele de discutie pe care le-am deschis cu ocazia intalnirii organizate de
Consiliului Superior al Magistraturii cu asociatiile profesionale, in data de 18 ianuarie 2017,
la sediul CSM. Astfel cum s-a mentionat in ,,Comunicatul de presa privind intalnirea
membrilor CSM cu reprezentantii asociatiilor profesionale ale magistratilor din Romania”,
publicat in data de 19 ianuarie 2017, pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii'®, printre
principalele teme de dezbateri s-a aflat asigurarea independentei reale a sistemului judiciar
din perspectiva independentei financiare, prin intensificarea demersurilor pentru preluarea

14 idem, pct. 12

5 Independenta  si  responsabilitatea  sistemului  judiciar, Raport ENCIJ, 2013-2014, p. 19,
https://www.csm1909.ro/303/Afaceri-europene

16 |_egea nr. 304/2004 a fost republicatd in Monitorul Oficial nr. 827 din 13 septembrie 2005

17 Art. V din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul justitiei, aprobata prin Legea nr. 97/2008, publicatd in Monitorul Oficial nr. 294 din 15 aprilie 2008

18 http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/19 01 2017 85986 _ro.htm
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bugetului instantelor de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie sau de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, de la Ministerul Justitiei.

Precizam si faptul ca in Memorandumul privind Justitia, document programatic lansat
de Asociatia Magistratilor si Romania (AMR) si Uniunea Nationala a Judecatorilor din
Romaénia (UNJR) in luna august 2016 si votat de peste 80% din instante, in adunari generale,
una dintre problemele care a determinat luarea de pozitie din partea celor doud asociatii
profesionale, a constituit-o pastrarea instantelor sub autoritatea financiard a Ministerului
Justitiei, institutie cu evidentd conotatie politica. La punctele 8, 9 din Memorandum s-a
solicitat, In mod clar, ,,asigurarea unei finantari corespunzatoare bunei functionari a justitiei
ca serviciu public”, precum si ,,preluarea efectiva a atributiilor referitoare la gestionarea
bugetelor instantelor de citre ICCJ, asa cum prevede legea”.

Tn mod cu regretabil, in pofida demersurilor asociatiilor noastre profesionale si
solicitarilor ferme venite din interiorul sistemului judiciar, art. 136 din Legea nr. 304/2004 nu
a fost pus Tn aplicare, asa incat la data la care au inceput dezbaterile asupra modificarilor
Legilor Justitiei, In Comisia specialda comund a Camerei Deputatilor si Senatului, respectiv
noiembrie 2017, bugetul instantelor se afla tot in administrarea Ministerului Justitiei.

Constitutia prevede ca justitia se infiptuieste prin inalta Curte de Casatie si
Justitie si celelalte instante, toate acestea impreuna compunind puterea judecatoreasca,
putere distinctd in stat. Cu toate acestea, doar Inalta Curte de Casatie si Justitic este
ordonator distinct de credite, in timp ce bugetele celorlalte instante tin de Ministerul Justitiei,
care este parte a puterii executive.

Aceasta situatie total anormala a determinat Statul Roman ca, la negocierile privind
inchiderea capitolului 24 de negociere cu Uniunea Europeana, sa isi asume obligatia ca
managementul fondurilor justitiei sa nu mai fie gestionat de Ministerul Justitiei, ci de Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Insa, asa cum am aritat, art. 136 din Legea n.r 304/2004 nu a fost
pus in aplicare.

Prin adresa nr. 69/2017, trimisa Comisiei speciale, Asociatia Magistratilor din
Roménia (AMR) s-a opus abrogérii art. 136 din Legea nr. 304/2004, pozitia Uniunii Nationale
a Judecatorilor din Roméania (UNJR) fiind aceeasi.

In adresd s-a mentionat ca abrogarea art. 136 este prejudiciantd pentru sistem, cu atat
mai mult cu cat situatia bugetului instantelor a fost dezbatuta atat in cadrul acestora, cdt si in
intalnirile cu CSM, propunandu-se modificarea articolului prin preluarea bugetului
instantelor de cdatre CSM. In acest, sens, judecatorii au ardtat, in repetate rdanduri, cd
asigurarea infrastructurii instantelor, a conditiilor materiale necesare desfasurdarii actului
de justitie, inclusiv informatizarea instantelor, nu trebuie si fie dependentd de vointa unui
membru al executivului, sens in care au propus, in mod concret, preluarea bugetului de
catre Consiliul Superior al Magistraturi, cu constituirea unui departament de specialitate, in
acest scop.

In urmitoarele douid forme ale proiectului de modificare a Legii nr. 304/2004
abrogarea art. 136 nu a mai aparut, iar cu ocazia dezbaterilor din Comisia speciala comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului, AMR si UNJR au sustinut necesitatea mentinerii dispozitiei
art. 136 si au facut eforturi In acest sens, prezentind argumente tinand de independenta
justitiei — chiar daca a trecut o perioada lunga de timp in care textul de lege nu a fost pus in
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aplicare, pentru ca abrogarea acestuia insemna pierderea sansei instantelor de a beneficia de
administrarea bugetului din interiorul sistemului, si nu prin vointa puterii executive.

Organzatiile noastre profesionale au reusit sa obtind modificarea textului art. 136, in
sensul ca bugetul sa fie preluat de Inalta Curte de Casatie si Justitie incepand cu data de 1
lanuarie 2018.

In consecinta, potrivit raportului transmis de Comisia speciald comuni dupa sedinta
din 5 decembrie 2017, abrogarea art. 136 din Legea nr. 304/2004 nu mai aparea.

Cu toate acestea, in raportul final al comisiei, din 12 decembrie 2017° a fost
introdusa abrogarea art. 136 (pct. 176 din raport). De mentionat ca articolul fusese deja
abrogat, prin art. 28 din OUG nr. 90/2017%°, la o zi dupa ce Comisia speciald comuni a votat,
in 5 decembrie 2017, pentru mentinerea si modificarea acestuia (in sensul prevederii datei de
1 ianuarie 2018 pentru preluarea bugetului).

Fatd de aceasta inexplicabild incoerentda a legiuitorului, precum si fatd de lasarea
administrarii bugetului instantelor unui ordonator principal de credite — ministrul justitiei —
care este reprezentantul puterii executive, punctul nostru de vedere, consecvent cu sustinerile
mai inainte evocate, este in sensul necesitatii de gestionare a bugetului instantelor de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Concluzia este sustinutd si prin prisma faptului ca instanta suprema ofera premisele
unei bune administrari a acestui buget, In acord cu necesitatile instantelor, privite in mod
obiectiv, precum si cu necesitatea efectudrii unor demersuri concrete, repetate pentru ca
resursele umane si materiale ale instantelor sa fie imbunatatite, astfel incat sa asigure baza
pentru un act de justitie de calitate, iar drepturile legale materiale ale judecétorilor,
personalului auxiliar de specialitate, personalului conex si personalului contractual sa fie
respectate.

Asa cum s-a retinut in Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
178/21 octombrie 20212, prin care s-a avizat favorabil, cu observatii’%, propunerea legislativi
de modificare a dispozitiilor art. 131, 132 din Legea nr. 304/2004, ,,independenta financiara
este parte esentiala a conceptului constitutional de independenta a justitiei, aceasta neputind
fi lasata la latitudinea unei puteri separate, respectiv puterea executivd, principiu consacrat
prin jurisprudenta Curtii Constitutionale si prin documente de relevanta internationala”.

19 Raportul de admitere nr. 4¢c-32/407/12.12.2017, cu amendamente admise si amendamente respinse, asupra Propunerii
legislative pentru modificarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara (plx 417/2017)

2 Ordonanta de urgentd nr. 90/2017 din 6 decembrie 2017 privind unele misuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative i prorogarea unor termene, publicata in Monitorul Oficial nr. 973 din 7 decembrie 2017

2! http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/29_10_2021 103323 _ro.pdf

22 Observatiile vizeazi, in esentd: dimensionarea corespunzitoare a schemei de personal a instantei supreme, cu referire la
departamentul economico-financiar si administrativ, precum si crearea unei directii de contencios, pentru sustinerea
corespunzatoare a activitatilor suplimentare tindnd de gestionarea bugetului instantelor; lipsa normelor de tranzitie — cu
referire la situatia bugetului instantelor dupa intrarea in vigoare a modificarilor la Legea nr. 304/2004 (in 3 zile de la
pulicarea in Monitorul Oficial al Romaniei) si pana la adoptarea normelor tranzitorii, de catre Guvern, in termen de 60 de zile
de la intrarea in vigoare a modificarilor; lipsa masurilor legislative pentru solutionarea conflictului intre acte normative de
categorii diferite, cu respectarea principiului ierarhiei actelor normative; situatia bugetului instantelor militare care, de
asemenea, trebuie gestionat de instanta supremd; corelarea reglementarilor in vigoare cu solutia normativa cuprinsd in
propunerea legislativa, dat fiind ca exista o serie de dispozitii legale care se referd la calitatea ministrului justitiei de
ordonator principal de credite.
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Pastrarea bugetului instantelor sub autoritatea financiarda a Ministerului Justitiei
afecteaza grav independenta judecatorilor, fapt condamnat constant de judecatori, din 2009
pana in prezent. Situatia este cu atdt mai grava cu cat, prin raportare la autoritatile publice din
sistemul judiciar, instantele (toate curtile de apel, tribunalele, judecatoriile) sunt singurele
subordonate financiar Ministerului Justitiei, in conditiile in care presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie este ordonator principal pentru instanta suprema, procurorul general al
Romaniei este ordonator principal de credite pentru parchete, procurorul-sef DNA este
ordonator principal de credite pentru aceste unitati de parchet, presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii este ordonator principal de credite pentru CSM, inspectorul-sef este
ordonator principal pentru Inspectia Judiciara.

Prin Decizia nr. 901/17 iunie 2009%, Curtea Constitutionald a avertizat ci un conflict
juridic de natura constitutionald se poate naste in conditiile in care, in lipsa unui dialog efectiv
intre autoritatile statului, se ajunge ca, in timp, prevederile art. 136 din Legea nr. 304/2004
referitoare la preluarea gestiondrii bugetului curtilor de apel, al tribunalelor, al tribunalelor
specializate si al judecitoriilor de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie si fie lipsite de
eficienta.

In privinta bugetelor parchetelor, acestea, astfel cum apare si in proiect, vor continua
sa fie gestionate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, probleme similare
tinand de insuficienta resurselor materiale si umane existand si la nivelul parchetelor.

Cu consideratie,

jud.dr. Andreea Ciuca, jud. Dana Girbovan, jud. Florica Roman, proc.dr. Elena lordache
AMR, UNJR, AJADO, APR,

23 publicatd in Monitorul Oficial nr. 503 din 21 iulie 2009



