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Catre
Consiliul Superior al Magistraturii

Doamnei secretar general Andreea Simona Uzldu

Asociatia Magistratilor din Romania (AMR), Uniunea Nationala a Judecatorilor din
Romania (UNJR), Asociatia Judecatorilor pentru Apararea Drepturilor Omului (AJADO), va transmit
urmatoarele:

OBSERVATII CU PRIVIRE LA
PROIECTELE DE MODIFICARE A LEGILOR JUSTITIEI

I. Premisa: obligatia respectarii independentei justitiei, asumata de Romania prin
documentele internationale la care este parte si prin Constitutie.

Cu titlu preliminar, asociatiile semnatare noteaza ca proiectele supuse dezbaterii au suferit
modificari importante Tn urma procesului de consulare publica.

Initial, astfel cum am semnalat in mod concret si argumentat, o serie intreaga de modificari
continute in proiectele Legilor Justitiei Tncalcau principiul independentei justitiei, determinand un real
si inacceptabil regres in privinta statutului judecdtorilor si procurorilor, contrar documentelor
internationale relevante, precum si contrar dispozitiilor constitutionale, astfel cum au fost reflectate
in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Avand in vedere importanta propuselor modificari si posibilitatea teoretica a reaparitiei
acestora, in modalitate de neacceptat, in forma finala a proiectelor sau prin amendamente introduse
in Parlament, le reiteram in cele ce urmeaza, astfel cum au fost argumentate de subscrisele in
perioada dezbaterilor publice, cu privire la variantele proiectelor Legilor Justitiei care s-au succedat
de la forma initiald, pusa in dezbatere publica tnh anul 2020:
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I.1. Proiectul de lege privind statutul magistratilor

1. Abrogarea normelor ce consacrau separarea carierei judecatorilor de cea a
procurorilor

1.1. Titlul legii este modificat, din ,statutul judecatorilor si procurorilor” in ,statutul
magistratilor”.

» Se incearca, deci, revenirea la o conceptie abandonata cu peste un deceniu si jumatate
inainte (fiind anterioara anului 2005).

n anul 2005, titlul Legii nr. 303/2004 a fost schimbat, asa cum rezultd din expunerea de
motive a Legii nr. 247/2005, tocmai pentru ca: ,Un aspect important al modificdrii tine de
schimbarea conceptiei cu privire la obiectul reglementdrii, in sensul cd a fost definitd magistratura,
ca activitate judiciard desfdsuratd de judecdtori in scopul infdaptuirii justitiei si de procurori in scopul
apdrdrii intereselor generale ale societdtii, a ordinii de drept, precum si a drepturilor si libertatilor
cetdtenilor. Din acest motiv, in intreg cuprinsul legii, referirile se fac la judecdtori si procurori, spre
deosebire de terminologia actuala care folosea notiunea de magistrat, atét pentru desemnarea
judecdtorilor, cét si a procurorilor. Se pune, astfel, accent pe prevederile art. 126 si art. 131 din
Constitutia Romdniei. Atdt judecdtorii, cat si procurorii sunt magistrati, dar se propun distinctii
pentru a da substantd rolului lor diferit in activitatea judiciard”’.

Aceasta abordare este abandonata prin noul proiect, reglementandu-se sub aceeasi
titulatura, de magistrati, nu doar statutul judecatorilor si al procurorilor, dar, in mod explicit si
detaliat, si statutul personalului asimilat magistratilor, care dobandeste astfel deplina legitimitate. Un
asemenea mod de reglementare creeaza problema constitutionalitatii proiectului de lege in
ansamblul sdu, notiunea de personal de specialitate juridica ,asimilat magistratilor” situandu-se in
afara cadrului constitutional.

Constitutia, cand reglementeaza ,adunarile generale ale magistratilor” (art. 133 alin. 2 lit.
a), se refera exclusiv la judecatori si procurori, extinderea acestei notiuni constitutionale prin
y,asimilare” de catre legiuitorul ordinar punand probleme evidente de respectare a legii
fundamentale.

1 Expunere de motive la Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, p. 9, http://www.cdep.ro/proiecte/2005/200/10/4/em214.pdf
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De asemenea, pentru prezervarea si consolidarea increderii in justitie este esential ca
cetatenii sa perceapa clar, fara nici un echivoc, rolul deosebit al judecatorilor fata de cel al
procurorilor intr-un stat de drept, faptul ca cele doua functii nu se suprapun, nici macar partial, si ca
sunt complet independente una fata de cealalta.

Or, abandonarea din chiar titlul legii a sintagmei “statutul judecatorilor si procurorilor” in
favoarea celei de “statut al magistratilor” va crea in mod inevitabil noi confuzii si suspiciuni in randul
cetatenilor, care in mod legitim se vor intreba care este ratiunea unei astfel de modificari si de ce,
dupa 17 ani, titlul este schimbat si se abandoneaza distinctia dintre cele doua categorii de magistrati.

1.2. Proiectul de lege abroga principiul separatiei carierelor judecatorilor si procurorilor,
consacrat prin art. 1 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, in forma in vigoare in prezent, potrivit caruia:
,Cariera judecdtorului este separatd de cariera procurorului, judecdtorii neputdnd interfera in cariera
procurorilor si nici procurorii in cea a judecdtorilor.”

1.2.1. Acest articol era o transpunere in legislatie a punctului 5 din Memorandumul privind
Justitia, document programatic lansat de Asociatia Magistratilor din Romania (AMR) si Uniunea
Nationala a Judecatorilor din Romania UNJR), adoptat in 2016 de peste 80% din adunarile generale
ale instantelor, acesta previzand, in acord cu documentele europene, ci: , in exercitiul functiilor lor,
judecdtorii si procurorii trebuie sd fie si sd apard independenti unii de ceilalti, conform rolului ce revine
fiecdruia”.

1.2.2. Proiectul abroga separarea carierelor judecatorilor si procurorilor, cu toate ca aceasta
a fost salutata in mod expres de Comisia de la Venetia care, in Avizul nr. 924/2018 privind legile
justitiei, dupa ce a specificat ca luarea deciziilor cu privire la subiecte cu relevanta specifica pentru
cele doua profesii — judecatori si procurori — se transfera de la plen la cele doua sectii ale CSM (pentru
judecatori si respectiv pentru procurori) a subliniat ca, consolidarea independentei justitiei nu este
posibila ,,atdta timp cdt deciziile privind carierele judecdtorilor sunt luate si de procurori”?.

1.2.3. Abandonarea conceptiei ce fundamenteaza distinctia dintre statutul si rolul
judecatorilor si cele ale procurorilor contravine principiilor unei societati democratice, in care este
esential sa nu existe niciun fel de confuzie in opinia publicd intre rolul fundamental diferit al
judecatorilor, fata de cel al procurorilor.

» In ochii justitiabililor si ai societdtii ca intreg, nu trebuie sd fie nici o suspiciune a
complicitatii intre judecatori si procurori sau vreo confuzie intre cele doud functii”, se arata

2 pct. 132, 133 din Avizul Comisiei de la Venetia nr. 924/13 iulie 2018
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in avizul comun al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) si Consiliul

Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) din 2009 - “Judecatorii si procurorii intr-o

societate democraticad”3.

Reamintim ca numai judecatorii Tnfaptuiesc justitia si numai ei formeaza puterea
judecatoreasca. Procurorii 1si desfasoara activitatea sub autoritatea ministrului justitiei, iar orice
confuzie intre profesia de judecator si procuror nu face decat sa submineze independenta puterii
judecatoresti, in raport inclusiv cu puterea executiva, din care face parte ministrul justitiei.

Pe de alta parte, conceptul de independenta a procurorilor este diferit de cel al judecatorilor,
fiind circumscris rigorilor constitutionale. De altfel, acesta este diferit chiar prin raportare la
documentele internationale, inclusiv cele emise de Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni.

Abandonarea, in proiect, a conceptiei ce fundamenteaza distinctia dintre statutul si rolul
judecatorilor si cele ale procurorilor nesocoteste faptul ca separarea luarii deciziilor cu privire la
judecatori, respectiv procurori, in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a fost apreciata de
Comisia de la Venetia ca reprezentdnd o imbunétatire in procesul de reform3 a Legilor Justitiei®.

Modificarea Legilor Justitiei Tn sensul separarii deciziei in privinta carierei judecatorilor si
procurorilor, a fost calificata de Comisia de la Venetia ca fiind una “benefica” deoarece: , Chiar dacd
judecdtorii si procurorii sunt si unii si altii parte din autoritatea judecdtoreasca si chiar dacd pot trece
de la o carierd la alta, regulile diferd cu privire la multe aspecte si trebuie gestionate de organisme
sau structuri diferite. Controlul ierarhic al procurorilor, care este principala diferenta substantiala,
are consecinte in domeniul managementului si disciplinei” .

1.2.4. De asemenea, abordarea din proiect ignora:

9 Rezolutia adoptata in data de 29 mai 2017, de catre membrii CSM, presedintii si

vicepresedintii tribunalelor din Romania, prezenti la ,Intdinirea profesionald periodicd a
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului Justitiei, Institutului National al
Magistraturii, Scolii Nationale de Grefieri si a reprezentantilor tribunalelor”; prin aceasta Rezolutie s-
a solicitat ,separarea imediatd a atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la
cariera judecadtorilor si procurorilor, precum si la organizarea si functionarea instantelor
judecdtoresti si a parchetelor, in sensul ca acestea sd apartind distinct celor doud Sectii ale

3 Avizul CCJE 12(2009) si Avizul CCPE 4(2009) — privind relatiile dintre judecitori si procurori, adoptat in comun de CCIE si
CCPE cuprinde si o declaratie, denumita ,Declaratia de la Bordeaux” — ,Judecatorii si procurorii intr-o societate
democraticd”, a se vedea pct. 36, https://rm.coe.int/168074768d

4 pct. 160 din Avizul Comisiei de la Venetia nr. 924/13 iulie 2018

5 idem, pct. 135
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Consiliului, respectiv Sectiei pentru judecdtori in privinta judecdtorilor si instantelor judecdtoresti si
Sectiei pentru procurori in privinta procurorilor si parchetelor”;

o Tnsusirea expresd a Rezolutiei din 29 mai 2017, adoptatd la nivelul tribunalelor, de
citre curtile de apel. In Scrisoarea din 30 mai 2017, data publicitatii, s-a precizat: ,Presedintii si

vicepresedintii curtilor de apel isi exprimd, pe aceastd cale, adeziunea la Rezolutia adoptatd la data
de 29 mai 2017, cu ocazia intdlnirii semestriale a presedintilor si vicepresedintilor de tribunale, ce are
loc la Constanta. In acelasi context, discutat si la intdinirea presedintilor si vicepresedintilor curtilor de
apel ce a avut loc la Cluj in perioada 11-12 mai 2017, referitor la necesitatea consoliddrii
independentei judecdtorilor si a statutului lor, solicitdm si noi puterii legislative ca, in cel mai scurt
timp, sa adopte modificdri legislative care sd asigure separarea atributiilor Consiliului Superior al
Magistraturii, astfel incat cariera judecdtorilor si organizarea instantelor judecatoresti sa
reprezinte prerogative apartindnd exclusiv Sectiei pentru judecadtori”;

9 Hotdrarea nr. 728/15 iunie 20177, prin care Sectia pentru Judecdtori a Consiliului

Superior al Magistraturii a luat act de Rezolutia din 29 mai 2017, insusindu-si principiul care se degaja
din aceasta, si anume: ,consolidarea statutului judecdtorilor prin separarea imediatd a atributiilor
Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la cariera judecdtorilor si procurorilor, precum si la
organizarea si functionarea instantelor judecdtoresti si a parchetelor, in sensul ca acestea sa
apartind distinct celor doud Sectii ale Consiliului, respectiv Sectiei pentru judecdtori in privinta
judecatorilor si instantelor judecdtoresti si Sectiei pentru procurori in privinta procurorilor si
parchetelor”.

1.2.5. Or, prin chiar proiectul de modificare a Legii nr. 303/2004, ca urmare a abandonarii
separarii carierei judecatorilor de cea a procurorilor, se incalca statutul constitutional al acestora,
prin dispozitii precum urmatoarele:

B procurorii pot sa intervina decizional intr-o problema extrem de importanta pentru
independenta judecatorilor, aceea a angajarii raspunderii materiale a judecatorilor pentru erori
judiciare, chestiune ce vizeaza in mod evident atributiile legale si cariera acestora. Potrivit art. 270
din proiect, procurorii din Consiliul Superior al Magistraturii vor stabili daca un judecator si-a exercitat
functia cu rea-credinta sau grava neglijenta, fapt ce nu poate fi acceptat. Concluzia se impune cu atat
mai mult cu cat judecatorii sunt cei care au competenta de a se pronunta asupra legalitatii actelor

5 http://www.unjr.ro/2017/05/30/curtile-de-apel-isi-exprima-adeziunea-la-rezolutia-judecatorilor-tuturor-tribunalelor-
din-tara/
7 http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/06 11 2017 89885 ro.pdf
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intocmite de procurori, astfel incat participarea procurorilor la analiza modalitatii de exercitare a
atributiilor legale si regulamentare de cdtre judecdtori constituie o grava incalcare a ordinii
constitutionale si a documentelor internationale;

C apararea reputatiei si a independentei judecatorului intr-un caz concret nu poate fi
analizata de procurori decat prin depasirea evidenta a rolului lor constitutional. Constituie o fractura
de logica juridica afirmarea faptului ca procurorii aflati sub controlul ierarhic al unui organ al
executivului ar putea apdra independenta puterii judecatoresti, a judecatorilor care infaptuiesc
justitia, care sunt independenti si se supun numai legii;

C eliminarea prevederilor prin care sunt reglementate, clar si precis, competentele
diferite ale judecatorilor si procurorilor in infaptuirea justitiei si sunt instituite garantii suplimentare
pentru asigurarea independentei si impartialitatii judecatorilor si procurorilor reprezinta un regres
evident si vatamator pentru sistemul judiciar, pentru statul de drept, pentru cetatenii care Tsi
incredinteaza instantelor apararea drepturilor, libertatilor si intereselor recunoscute si garantate de
lege.

» O serie de modificari ale dispozitiilor legale ce consacra separarea carierelor
judecatorilor si procurorilor se regasesc atat in proiectul de modificare a Legii nr.
303/2004, cat si in cel de modificare al Legii nr. 317/2004. Prin raportare la
principiile europene privind independenta justitiei, anterior relevate punctual,
prevederile legale ce reflecta principiul separarii carierelor se impune a fi pastrate
fiindca, in caz contrar, Romania incalca obligatiile prin care si le-a asumat prin
documentele internationale.

2. Promovarea la Tnalta Curte de Casatiei si Justitie

Proiectul reglementa o noud procedurd de promovare la ICCJ, incluzand ca elemente de
noutate:

# 0 noua procedura de selectie si evaluare a hotararilor judecatoresti,

# reintroducerea probei scrise, tip grila

# numirea comisiei de concurs de catre Consiliul Stiintific al Institutului National al
Magistraturii, si nu de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

Din cuprinsul proiectului reiese ca, in final, proba care va departaja candidatii este proba
scrisa tip grila, probele anterioare avand un caracter eliminatoriu — art. 127 alin. 4.
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Or, la nivelul unui concurs pentru 1CCJ, nu exist3 nici o ratiune pentru care evaluarea calitatii
propriu zise a muncii unui judecator de carierd, oglindita prin hotararile sale, sa fie mai putin
importanta decat rezultatul unui test grila, specific mai degraba unui examen de facultate decat unuia
pentru ocuparea unui post in varful ierarhiei judiciare.

Numirea comisiei de concurs la propunerea Institutului National al Magistraturii nu este nici
argumentata, nici justificata prin raportare la actuala derulare a procedurii de selectie a judecatorilor
la instanta suprema, cu directa implicare a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii — ca reflectare a principiului consacrat prin art. 133 alin. 1 din Constitutie. Conditionarea
deciziei Sectiei pentru Judec&tori a tuturor deciziilor privind promovarea la inalta Curte de Casatie si
Justitie —Tncepand cu data, locul, modul de desfasurare, componenta comisii etc. — stirbeste nepermis
acest rol constitutional, amintit anterior.

3. Proiectul de lege afecta principiul constitutional al inamovibilitatii judecatorilor, dat

fiind c3, in situatiile prevazute de text, un judecator poate fi delegat in functie de conducere pentru
o perioada de maxim 30 de zile calendaristice, chiar fara acordul sau scris. Independent de
considerentele practice care au stat la baza acestei propuneri, precum si de perioada minimala de
delegare, subliniem ca inamovibilitatea judecatorilor este un principiu constitutional absolut, ce nu
permite nici o derogare si nici o limitare a acestuia, nici macar in situatii exceptionale.

4. Promovarea efectiva la Tribunale si Curti de Apel: proiectul anterior propunea revenirea
la procedura anterioara anului 2018, de promovare la instantele/parchetele superioare, aratandu-se
in expunerea de motive ca actuala reglementare a avut ca efect o lipsa de atractivitate fata de acest
tip de concurs. Tn consecintd, un numar mare de posturi au rimas vacante, judecatorii si procurorii
alegand sa nu mai participe la promovarea efectiva, dupa ce au obtinut gradul de tribunal sau curte.

Solutia propusd nu rezolva, insd, problema expusd. in acelasi timp, procedura evaludrii
efective, in vigoare in prezent, are beneficii certe, permitand o evaluare substantiala a muncii
anterioare a acestora, ce justifica promovarea la o instanta superioara.
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1.2. Proiectul de lege privind organizarea judiciara

Proiectul anterior mentinea situatia in care procurorii, desi aflati, conform Constitutiei, sub
autoritatea Ministrului Justitiei, au independenta bugetara, dar judecatorii, independenti potrivit
Constitutiei, au bugetul administrat de Ministerul Justitiei, ministrul justitiei fiind ordonator principal
de credite.

1.3. Proiectul de lege privind Consiliul Superior al Magistraturii
1. Procedura de alegere a membrilor CSM

Proiectul prevede alegerea membrilor CSM de catre toti judecatorii, indiferent de gradul de
jurisdictie (art. 11).

Astfel, proiectul prevede instituirea unui nou tip de scrutin, in care membrii CSM sunt alesi
de toti judecatorii, respectiv de toti procurorii, la nivel national, iar nu doar prin votul magistratilor
din cadrul instantelor sau parchetelor pentru care se depune candidatura, cum stabileste legea in
prezent.

Procedura nu este, insa, similara in cazul revocarii, neexistand o coerenta la nivel de abordare
a institutiilor in proiect. Astfel, potrivit proiectului, decizia de revocare a membrilor alesi ai CSM se ia
cu votul majoritatii adunarilor generale de la nivelul instantelor sau parchetelor pe care le reprezinta
acesta (art. 55 alin. 6 lit. i), creandu-se o diferentiere de regim si, de vreme ce procedura grava a
revocarii se initiaza prin raportare la nivelul instantelor pe care membrul CSM le reprezinta, tot la fel
ar trebui sa se puna problema alegerii membrilor CSM, de catre judecatorii de la nivelul instantelor
pe care le reprezinta.

Potrivit legii, Sectia pentru judecatori este formata din 2 judec&tori de la ICCJ, 3 judecatori de
la curtile de apel, 2 judecatori de la tribunale si 2 judecatori de la judecatorii. Aceasta structura arata
atentia acordata de legiuitor unei componente echilibrate a Consiliului, apte sa-i asigure capacitatea
de a-si indeplini rolul constitutional, prin reflectarea corecta a ierarhiei instantelor, in acord cu
principiile organizarii judiciare, pe fundamentul dispozitiilor constitutionale.

Prin propunerile aduse de noul proiect, acest echilibru dispare, in conditiile in care membrii
CSM nu vor mai fi alesi pe grade de jurisdictie, ci vor fi votati de toti judecatorii. Astfel, exista o
disproportie vadita intre numarul judecatorilor de la judecatorie si cel de la tribunale, curti de apel, si
nalta Curte de Casatie si Justitie, acesta descrescand, fireste, spre varful sistemului.
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» Ca atare, intr-o procedura precum cea propusa prin proiectul de modificare a Legii
nr. 317/2004, judecatorii de la nivelul primei instante vor avea mereu un rol decisiv
in alegerea TUTUROR membrilor CSM, inclusiv a celor de la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, ceea ce este vadit inacceptabil pentru ca transforma, practic, votul
judecatorilor de la celelalte nivele ierarhice intr-o formalitate fara efecte,
subordonandu-l vointei judecatorilor de la primul nivel ierarhic, pentru intreaga
componenta a Sectiei pentru Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

2. Desfasurarea activitatii membrilor CSM in sesiuni

Potrivit proiectului, activitatea Plenului si a Sectiilor acestuia se va desfasura in doua sesiuni
ordinare si sesiuni extraordinare, la nevoie. Sesiunile ordinare se organizeaza in lunile aprilie —iunie,
respectiv septembrie — noiembrie.

intre sesiuni, membrii judecdtori ai Consiliului Superior al Magistraturii isi desfisoara
activitatea la instante, cu exceptia presedintelui si a vicepresedintelui CSM care au activitate
permanenta.

Practic, judecatorii membri ai Consiliului Superior al Magistraturii vor fi la instante in perioada
decembrie - martie, in conditiile in care lunile iulie - august sunt aferente vacantei judecatoresti.

Prin urmare, se pune acut problema respectarii principiului continuitatii, in consecinta, a
activitatii efective pe care acesti judecatori o vor putea desfasura la instante cateva luni pe an.

Astfel, nu se va putea respecta principiul continuitatii (nemijlocirii) in materie penala, prevazut
in mod imperativ in art. 351 din Codul de procedura penald, consacrat prin jurisprudenta CEDO.

3. Interdictia refnnoirii mandatului vicepresedintelui CSM va avea ca efect numirea IN MOD
OBLIGATORIU a unui procuror in functia de presedinte al Consiliului.

Potrivit art. 24 alin.1 din proiectul de lege:

»Consiliul Superior al Magistraturii este condus de presedinte, ajutat de un vicepresedinte,
alesi dintre judecatorii si procurorii prevazuti la art. 3 lit. a), care fac parte din sectii diferite, pentru
un mandat de un an, ce nu poate fi reinnoit.”
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n acord cu actuala reglementare, doar mandatului presedintelui CSM nu poate fi refnnoit,
solutia legislativa in vigoare consacrand la nivel legislativ textul constitutional al art. 133 alin. 3 din
Constitutie:

»3) Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pentru un mandat de un an, ce
nu poate fi reinnoit, dintre magistratii prevazuti la alineatul (2) litera a).”

Nu rezulta din expunerea de motive care este ratiunea pentru care legiuitorul adauga la textul
Constitutiei aceasta interdictie si pentru functia de presedinte.

Tn mod evident, legiuitorul constitutional a avut in vedere intreg ansamblul reglementarii
conducerii CSM. Cata vreme mandatul Consiliului este de 6 ani, iar numarul procurorilor cu vocatie
de vicepresedinte este de doar 5, in mod evident interdictia de a cumula douda mandate ca
vicepresedinte Tnseamna ca, obligatoriu, un mandat de presedinte va fi obligatoriu ocupat de un
procuror.

Or, daca la nivel constitutional nu a fost impusa o astfel de situatie, este inadmisibil ca
aceasta sa fie consacrata la nivel legislativ.

De altfel, Curtea Constitutionala a statuat, in Decizia nr. 64/2018, ca este neconstitutional ca
legiuitorul sa impuna in functia de presedinte a CSM un judecator. Pentru identitate de ratiune, este
deopotriva neconstitutional ca legiuitorul sa impuna in functia de presedinte al CSM un procuror.

1. Propuneri si observatii privind actualele proiecte supuse avizarii Consiliului
Superior al Magistraturii

I1.1. Proiectul de lege privind statutul judecatorilor si procurorilor

1. Referitor la suspendarea din functie a judecatorilor si procurorilor, ca agravare a

statutului judecatorului si procurorului, s-a eliminat posibilitatea mentinerii in functie in caz de
trimitere in judecata, daca se apreciaza ca fapta nu aduce atingere prestigiului profesiei - in
reglementarea actuala dandu-se posibilitatea mentinerii in functie, iar, in acest caz, posibilitatea de a
i se interzice provizoriu judecatorului sau procurorului exercitarea anumitor atributii, pana la
solutionarea definitiva a cauzei (art. 62 alin. 1 din Legea nr. 303/2004).

Asadar, suspendarea din functie intervine de drept, potrivit proiectului de lege.
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in Decizia nr. 32/20188, Curtea Constitutionald nu si-a intemeiat rationamentul pe
neconstitutionalitatea dispozitiilor de suspendare facultativd a raportului de serviciu al functionarului
public, Tn ipoteza trimiterii in judecata sub acuzatia savarsirii unei fapte penale - ci
neconstitutionalitatea a fost legata de abrogarea textului de lege care prevedea suspendarea.

Cu referire la masura suspendarii, intr-o astfel de situatie, Curtea constitutionala a facut
trimitere la statutul judecatorilor si procurorilor, al magistratilor-asistenti, al judecatorilor Curtii
Constitutionale, al avocatilor, al practicienilor in insolventa. Or, in actele normative ce reglementeaza
statutul acestora, suspendarea, in cazul trimiterii in judecata penala, este fie prevazuta facultativ, fie
intervine doar cand infractiunea este de naturd sd aducd atingere prestigiului profesiei. Astfel:

potrivit art. 66 alin. 5 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, judecatorul trimis Tn judecata penala poate fi suspendat;

potrivit art. 62 alin. 1! din Legea nr. 303/2004, judecatorul sau procurorul poate fi
suspendat din functie si in cazul in care a fost trimis in judecata pentru o infractiune, daca se
apreciazd, in raport cu circumstantele cauzei, cd se aduce atingere prestigiului profesiei. in situatia in
care s-a apreciat ca judecatorul sau procurorul poate fi mentinut in functie, acestuia i se poate
interzice provizoriu exercitarea anumitor atributii pana la solutionarea definitiva a cauzei;

potrivit art. 50 din Statutul profesiei de avocat®, dreptul de a exercita profesia de
avocat poate fi suspendat in cazul in care impotriva avocatului s-a dispus trimiterea in judecata pentru
savarsirea unei infractiuni de naturd sd aducd atingere prestigiului profesiei;

potrivit art. 36 lit. h) din OUG nr. 86/2006, calitatea de practician in insolventa se
suspenda in cazul in care s-a dispus trimiterea in judecata pentru savarsirea unei infractiuni de natura
sd aducad atingere prestigiului profesier;

in acelasi sens, potrivit art. 513 alin. 1 lit. 1) din OG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, in cazul in care s-a dispus trimiterea in judecata a functionarului public pentru
savarsirea unei infractiuni, raportul acestuia de serviciu se suspenda, in cazul unei infractiuni contra
umanitatii, contra statului sau contra autoritatii, infractiuni de coruptie sau de serviciu, infractiuni

8 Decizia Curtii Constitutionale nr. 32/23 ianuarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 157 din 20.02.2018,
pct. 53
% https://www.unbr.ro/statutul-profesiei-de-avocat/
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care Impiedica infaptuirea justitiei, infractiuni de fals ori a unei infractiuni savarsite cu intentie care
ar face-o incompatibild cu exercitarea functiei publice.

La fel ca oricarui cetatean, judecatorilor si procurorilor trebuie sa li se recunoasca, in mod
expres, dreptul la aparare si dreptul de acces la justitie, prin legea ce le reglementeaza statutul, cu
privire la fiecare dintre dispozitiile acesteia ce ar putea sa il afecteze.

Asa cum am subliniat mai sus, masura suspendarii din functie este de o mare gravitate, prin
efecte, realitate pentru a carei sustinere nu este nevoie de argumente suplimentare, date fiind
consecintele dispozitiilor legale ce prevad suspendarea din functie.

Tocmai de aceea, trebuie prevazuta, in mod clar, in art. 198 — 201, posibilitatea
judecatorului sau procurorului de a-si exercita dreptul la aparare, in fata sectiei corespunzatoare a
Consiliului Superior al Magistraturii, adica dreptul acestuia de a fi ascultat, pentru a-si putea expuse,
n scris si/sau oral, argumentele in aparare, anterior dezbaterii, in sectie, a masurii suspendarii in
privinta acestuia.

2. Raspunderea magistratilor — disciplinara si patrimoniala

Eliminarea asigurarii obligatorii de raspundere civila profesionala se bazeaza pe o tema
falsa, si anume aceea ca asigurarea ar fi incompatibila cu gradul de vinovatie cerut pentru antrenarea
raspunderii magistratilor, ignorandu-se tocmai specificul acestui tip de raspundere.

Tn primul rand, Asociatia Magistratilor din Romania (AMR), Uniunea Judecitorilor din
Romania (UNJR), Asociatia Judecatorilor pentru Apararea Drepturilor Omului (AJADO) si Asociatia
Procurorilor din Romania (APR) au purtat negocieri de substantd cu societati de asigurare,
materializate prin propunerea concreta, pe piata, a primului de asigurare de raspundere civila
profesionald. Oferta a fost comunicat3 Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, curtilor de apel, tribunalelor,
judecatoriilor, Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Consiliului Superior al
Magistraturii.

» Ca atare, asigurarea este posibila nu numai teoretic, ci ea este deja materializata
practic.

12
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n al doilea rand, acest tip de asigurare este intalnit si in alte sisteme ce reglementeazi
raspunderea magistratilor pentru erori judiciare (de exemplu, in Italia sau Portugalia), ca o garantie
a independentei judecatorilor, care se simt liberi sa pronunte hotarari — in limitele legale —, fara
teama permanenta ca o greseala ar putea insemna pentru ei ruina financiara.

Tn alt treilea rand, acest tip de asigurare are menirea, printre altele, si-i responsabilizeze pe
magistrati, care, obligati fiind sa achite prime de asigurare, sunt motivati sa constientizeze faptul ca
nu sunt infailibili.

Tn consecintd, avand in vedere faptul c3, prin Hotdrarea nr. 114/2019, Plenul Consiliului

Superior al Magistraturii a aprobat Normele privind asigurarea de raspundere civila profesionala

obligatorie a judecatorilor si procurorilor, ne-am implicat, in limitele ingaduite de statutul profesiei,

in crearea unui produs care sa raspunda cerintelor legale si regulamentare, cu atat mai mult cu cat,
potrivit art. 96 alin. 11 din Legea nr. 303/2004, lipsa asigurarii profesionale obligatorii nu poate sa
intarzie, sa diminueze sau sa inlature raspunderea civila a judecatorului sau procurorului pentru
eroarea judiciara cauzata de exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta.

Reiteram ca, potrivit considerentelor deja aratate, procedura de stabilirea a relei credinte
sau grave neglijente trebuie sa apartina distinct Sectiei pentru judecatori si Sectiei pentru procurori,
cu atat mai mult cu cat analiza vizeaza in concret modelul de exercitare a functiei, adica
pronuntarea hotararilor judecatoresti in cazul judecatorilor, ce exercita functia de control judiciar
asupra actelor procurorilor.

Proiectul nu corecteaza procedura privind angajarea raspunderii patrimoniale a

judecatorilor, in sensul solicitat de asociatiile noastre profesionale, pe baza opiniilor exprimate de
judecatori si procurori, cu ocazia dezbaterilor parlamentare anterioare asupra modificarilor la Legile
Justitiei, cat si dupa admiterea exceptiilor de neconstitutionalitate referitoare la art. 96 din Legea nr.
303/2004.

» Propunerile privind conditiile de exercitare a actiunii in regres a statului nu au in

vedere posibilitatea exercitarii acestei actiuni numai dupa ce a fost stabilita

raspunderea disciplinara a judecatorului, ulterior parcurgerii procedurii de angajare

a raspunderii disciplinare, in conditiile legii, si pronuntarii hotararii definitive, in

privinta indeplinirii/neindeplinirii conditiei savarsirii erorii judiciare cu rea-credintd

sau grava neglijenta.

Proiectul preia, in art. 270, aceeasi procedura a ,,raportului” privind savarsirea erorii judiciare
cu rea-credinta sau grava neglijenta (existentd in prezent in art. 74! din Legea nr. 317/2004).

13
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Desi include comunicarea raportului catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii — cu
toate ca este vorba despre potentiala raspundere patrimoniala a judecatorilor, totusi, Sectia pentru

judecatori nu are competenta, incalcdndu-se principiul independentei judecatorului —, nu se

reglementeaza nicio cale de atac pentru hotararea pronuntata de Plen, ci se stabileste, in art. 270
alin. 11, ca hotararea se motiveaza in cel mult 30 de zile si se comunica Ministerului Finantelor
Publice in cel mult 3 zile de la motivare.

» Asadar, introducerea competentei CSM este formala, atata timp cat hotararea
pronuntata nu poate fi atacata, ci se trimite de indata la Ministerul Finantelor
Publice, pentru inceperea procedurii actiunii in regres.

Uniunea Internationala a Judecatorilor (IAJ-UIM) a stabilit, In Carta Internationald a

Judecatorilor, ca, in tarile in care raspunderea civila a judecatorului este permisa, actiunea civila
trebuie sa aiba loc numai in circumstante care exclud influentarea independentei acestuia®.

3. Promovarea la tribunale si curtile de apel

Asa cum am aratat, actualul proiect reprezintd un progres semnificativ fata de variantele
anterioare, aducand solutii pentru motivarea judecatorilor in a participa la promovarea efectiva la
instantele superioare.

Tn acelasi timp insd, o analizd mai aprofundatd a datelor indica faptul la nivelul Tribunalelor,
situatia este cu adevarat extrem de grava.

Astfel, la 1 iunie 2022, la nivelul curtilor de apel, din schema de 930 posturi erau ocupate 856
(aprox. 92%). La nivel de Tribunale, din schema de 1701 posturi, erau ocupate doar 1345 posturi
(apx. 79%), situatia fiind pur si simplu critica. La judecatorii, din 2319 posturi pe schema erau ocupate
2101 posturi (aprox. 90%).

Ca atare, noile legi trebuie sa porneasca de la aceasta realitate si sa asigure, chiar prin norme
cu aplicabilitate limitata in timp, necesarul de judecatori si procurori la nivel de tribunale, acestia
constituind, apoi, baza de promovare la curti de apel.

Or, avand in vedere ca o perioada indelungata nu au avut loc examene de admitere in
magistratura, riscul prezent este ca la nivel de judecatorii sa nu existe un numar suficient de mare de

10 art. 7-2 din Carta Internationald a Judecatorilor, adoptata de IAJ-UIM la Reuniunea din luna noiembrie 1999 — Taiwan
si actualizata la Reuniunea din luna noiembrie 2017 — Santiago de Chile
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judecatori care sa acopere necesarul de resurse umane de la tribunale. Ca exemplu, la Judecatoria
Bistrita exista in prezent doar 4 judecatori ce indeplinesc conditiile de vechime pentru promovarea la
Tribunal, din care unul indeplineste si conditiile de pensionare, in contextul in care numarul posturilor
vacante sau care se vor vacanta in viitorul apropiat la Tribunalul Bistrita este mult mai mare. La fel, la
judecatoriile din judetul Harghita existd o vaditd lipsa de judecatori, ani la rand aceste instante
functionand cu deficit de personal, care s-a reflectat si se reflecta in mod acut asupra Tribunalului
Harghita.

Propunem in consecinta ca, prin normele tranzitorii, pe o perioada de 3 ani de la intrarea in

vigoare a legii, la vechimea necesara pentru promovare sa se ia in considerare si vechimea ca auditor

de justitie.

De asemenea, este necesara corectarea anomaliei existente in privinta tratamentului
financiar, prin raportare la complexitatea si responsabilitatea muncii — incluzand si pronuntarea, cu
preponderentd, a unor hotdrari definitive. in mod concret, ne referim la faptul cd, in timp ce diferenta
de cuantum al salariului, intre judecatorie si tribunal este, in medie, de aprox. 3.330 lei (net), diferenta
intre tribunal si curte de apel este, In medie, de numai aprox. 900 lei (net).

4. Dreptul la pensie al judecatorilor

4.1. n forma anterioara, proiectul in expunerea de motive mentiona ci: ,Principala
modificare in materia pensiilor constd in modificarea conditiilor de vechime necesare pentru
pensionare, fiind eliminate vechimile in alte functii decét cele de magistrat. Totodatd, se pdstreazd
reglementarea actuald privind titularii dreptului la pensie. Pentru a nu afecta drepturile
magistratilor prin interventii legislative intempestive si pentru a respecta principiul caracterului
previzibil al reglementdrilor referitoare la cariera acestora in componenta referitoare la perioadele
care constituie vechime in vederea obtinerii pensiei de serviciu, proiectul contine si o dispozitie
tranzitorie conform cdreia eliminarea anumitor vechimi din calculul vechimii totale necesare la
pensie se realizeazd esalonat, pe o perioadd de 10 ani, pdstrdndu-se insd conditia ca cel putin o
perioadd minima din vechimea totald sd fie reprezentatd de vechimea doar ca magistrat. ”

Desi, ca principiu, suntem de acord cu fondul acestei modificari, trebuie subliniat ca aceasta
nu trebuie sa aiba un caracter impredictibil, ce ar destabiliza si mai mult sistemul ce se confrunta
cu mari probleme de personal.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat importanta asigurarii respectarii cerintei
de previzibilitate a legii, instituind Tn acest sens si o serie de repere pe care legiuitorul national
trebuie sa le aiba in vedere pentru asigurarea acestor exigente.

Prin Decizia nr. Decizia nr. 141/2020*!, Curtea Constitutionala a stabilit urmatoarele:

«in ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cirora ,in Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie®, Curtea, avand in vedere
dezvoltarea jurisprudentiald cu privire la acest articol, constata ca acesta cuprinde anumite
exigente ce tin de principiul legalitatii, de asigurarea interpretarii unitare a legii, de calitatea legii
(careia i se subsumeaza claritatea, precizia, previzibilitatea si accesibilitatea legii), de principiul
securitatii juridice care consacra securitatea juridica a persoanei, concept care se defineste ca un
complex de garantii de naturda sau cu valente constitutionale inerente statului de drept, Tn
considerarea carora legiuitorul are obligatia constitutionala de a asigura atat o stabilitate fireasca
dreptului, chiar prin respectarea neretroactivitatii legii, cat si valorificarea in conditii optime a
drepturilor si libertatilor fundamentale»2.

Referitor la principiul securitdtii juridice, Curtea observa ca prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347 din 6 mai 2008, instanta de
contencios constitutional a statuat ca, desi nu este in mod expres consacrat de Constitutia
Romaniei, acest principiu se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit cdrora Romania
este stat de drept, democratic si social si cele ale art. 1 alin. (5) cu privire la principiul legalitatii,
cat si din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa.
Referitor la acelasi principiu, instanta de la Strasbourg a retinut ca unul dintre elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice (Hotararea
din 6 iunie 2005, pronuntata in Cauza Androne impotriva Romaniei, paragraful 44; Hotararea din
7 octombrie 2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei, paragraful 99).
Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, odata ce statul adopta o solutie,
aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerenta rezonabile pentru a evita pe cat este
posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre masurile
de aplicare a acestei solutii (Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntatd in Cauza Paduraru

11 publicats in Monitorul Oficial nr. 1096 din 18 noiembrie 2020, paragrafele 19, 20

12 A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 454/2018, publicatd in Monitorul Oficial nr. 836 din 1 octombrie 2018,
paragraful 68, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 845/2020, publicata in Monitorul Oficial nr. 500 din 13 mai
2020, paragraful 92.
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impotriva Romaniei, paragraful 92; Hotararea din 6 decembrie 2007, pronuntata in Cauza Beian
impotriva Romaniei, paragraful 33)».

Totodata, in jurisprudenta recentd, Curtea Constitutionala a reiterat faptul ca, asa cum a
subliniat in Decizia nr. 404/20083, desi nu este in mod expres consacrat de Constitutia Romaniei,
principiul securitatii raporturilor juridice se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit
carora Romania este stat de drept, democratic si social si din cele ale art. 1 alin. (5), cu privire la
principiul legalitatii, cat si din preambulul Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in jurisprudenta sa - statuand ca odata ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in
aplicare cu claritate si coerenta rezonabile pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica
si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii
(Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza Paduraru impotriva Romaniei, paragraful
92, sau Hotdrarea din 6 decembrie 2007, pronuntata in Cauza Beian impotriva Romaniei,
paragraful 33)%4,

n leg&tura cu legiferarea, in dreptul comunitar a fost dezvoltat principiul increderii legitime,
ce este incalcat in mod vadit prin felul in care edictata norma tranzitorie cuprinsa in art. 292 din
Proiectul de lege privind statutul magistratilor.

Principiul increderii legitime a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene (cauzele Facini Dori c. Recre, 1994, Foto-Frost c. Hauptzollant Liibeck. Ost,
1987) si impune ca legislatia sa fie clara si predictibild, unitara si coerenta.

De asemenea, principiul increderii legitime impune limitarea posibilitatilor de modificare a
normelor juridice si stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

Or, asa-zisa esalonare a eliminarii anumitor vechimi din calculul vechimii totale necesare la
pensie nu exista in realitate.

Astfel, asa-zisa esalonare a eliminarii anumitor vechimi din calculul vechimii totale
necesare la pensie nu exista in realitate. Astfel, un magistrat care nu are vechimea de 15 ani numai
in functiile de judecator si procuror in anul 2022, nu va avea 16 ani numai in functiile de judecator
si procuror in anul 2022 si, asa mai departe, nu va avea 24 de ani numai in functiile de judecator si
procuror in anul 2034.

13 publicatd in Monitorul Oficial nr. 347 din 6 mai 2008
14 jbidem
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n acest mod, in realitate, principiile enuntate in expunerea de motive erau incilcate.

Astfel, un magistrat care nu are vechimea de 15 ani numai in functiile de judecator si
procuror in anul 2022, nu va avea 16 ani numai in functiile de judecator si procuror in anul 2022
si, asa mai departe, nu va avea 24 de ani numai in functiile de judecator si procuror in anul 2034.

Tn acest mod, in realitate, principiile enuntate in expunerea de motive sunt incilcare,
impunandu-se o regandire la aplicarii tranzitorii a acestei norme.

Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionald, prin reglementarea
acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ,
a caror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ, respectarea
acestor norme concurand la asigurarea unei legislatii ce respecta principiul securitatii raporturilor
juridice; reglementarea adoptata prin nerespectarea normelor de tehnica legislativa determina
aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor
juridice in componenta sa referitoare la claritatea, precizia si previzibilitatea legiil> — aceastd
cerintd vizdnd scopul si consecintele pe care le antreneaza?®.

Nereglementarea unor norme tranzitorii menite sa asigure coerenta cadrului normativ
reprezinta o incalcare a exigentelor constitutionale referitoare la principiul securitatii juridice, care
impune legiuitorului limite in activitatea de modificare a normelor juridice, limite care sa asigure
stabilitatea regulilor instituite, astfel cum prevad si dispozitiile cuprinse in art. 26 teza intai din
Legea nr. 24/2000, potrivit carora ,Proiectul de act normativ trebuie sa cuprinda solutii legislative
pentru situatii tranzitorii, Tn cazul in care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau
situatii juridice nascute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in intregime efectele
pana la data intrdrii in vigoare a noii reglementari”. Astfel, respectarea acestor norme concura la
asigurarea unei legislatii ce respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare!’

Or, in loc sa corecteze problemele mai sus semnalate, noul proiect renunta cu totul la
aceasta modificare.

15 Decizia Curtii Constitutionale nr. 854/2020, publicatd in Monitorul Oficial nr. 351/13 mai 2014, paragraful 94

16 Decizia Curtii Constitutionale nr. 183/2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 381 din 22 mai 2014,
paragraful 23

7 supra 15, paragraful 101
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n conditiile Tn care, pensia de serviciu este justificatd si de existenta incompatibilitatilor si
interdictiilor specifice statutului de judecator si procuror, in mod corelativ, reglementarea pensiei
de serviciu ar trebui sa reflecte si in concret acest principiu.

in concluzie, propunem regandirea reglementarii, cel putin prin stabilirea unei perioade
minime de vechime 15 ani exclusiv ca judecator sau procuror, drept conditie pentru a beneficia de
pensie de serviciu.

4.2, Proiectul mentine posibilitatea judecatorilor pensionari de a reveni la instante la care
sunt posturi vacante, in urma unui interviu sustinut in fata CSM.

Or, aceastd posibilitate, desi existenta si in prezent, nu a fost utilizata. Judecatorii si
procurorii pensionati Tn ultimii 3 ani reprezinta o masa de recrutare deosebit de valoroasa, data
fiind expertiza acestora, si, In contextul crizei actuale de resurse umane, ar trebui sa fie mai bine
fructificata.

Faptul ca acestia pot cumula doar 15% din pensie cu indemnizatia nu reprezinta un stimul,
cu atat mai mult cu cat pot cumula in intregime pensia cu orice alt tip de venit, din mediul public
sau privat.

Ca atare, propunem majorarea acestui procent, pentru a stimula reintoarcerea, pe

posturile vacante, a judecatorilor si procurorilor pensionati recent de la instante si parchete.

5. Interferenta serviciilor de informatii in justitie

Proiectul abroga garantii importante ce vizau protectia independentei judecatorilor si
procurorilor fata de influenta serviciilor de informatii. Astfel, se abroga prevederile ce reglementau
incriminarea racolarii judecatorilor si procurorilor de catre serviciile de informatii, ca infractiune
impotriva independentei justitiei, dispozitia art. 7 alin. 4 din Legea nr. 303/2004 nemairegdsindu-se
in art. 229 din proiect.

Modificarea art. 7, in sensul eliminarii alin. 4, va avea drept consecinta scaderea increderii
publice in justitie, mai ales avand in vedere faptele si imprejurarile recente privind colaborarea in
afara legii a parchetelor cu Serviciul Roman de Informatii, dupa cum a statuat Curtea Constitutionala.

Textul art. 7 alin. 4 din Legea nr. 303/2004 nu numai ca nu incalca principiul constitutional al
separatiei puterilor in stat, consacrat prin art. 1 alin. 4 din Legea fundamentala, ori pe cel al
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independentei justitiei, stabilit in art. 124 alin. 3 din Constitutie, ci, dimpotriva, da expresie tocmai
acestor principii, prin instituirea unor garantii reale ale respectarii acestora.

in conditiile Tn care legiuitorul — atat cel constituant, cat si cel ordinar — a stabilit
incompatibilitatea functiei de judecdtor sau procuror cu orice alta functie publica sau privata,
instituirea in plus a unei interdictii exprese in raport cu serviciile de informatii vine sa sublinieze
importanta deosebita a pastrarii justitiei in afara sferei de influenta a acestora, avand in vedere, pe
de-o parte, natura si specificul activitatii serviciilor de informatii si, pe de alta parte, nevoia de a
garanta pe de-a-ntregul independenta justitiei.

» Ca atare, mentinerea unei independente totale a justitiei fata de serviciile de
informatii dobandeste o noua dimensiune fata de cea generald, necesitind o
protectie sporita, in contextul in care este o conditie absolut indispensabila pentru
ca aceasta sa poata, la randul ei, desfasura un control eficient asupra acestora din
urma, in acest mod fiind respectata separatia puterilor in stat.

Pe de alta parte, controlul asupra modului in care se fac verificarile de catre C.S.A.T devine
unul pur formal, Tn conditiile in care sunt materializate prin Tnscrisuri asumate de emitent doar
raspunsurile pentru situatia in care se constata calitatea de ofiter acoperit, informator sau
colaborator, a unui judecator sau procuror, cu serviciile de informatii.

Or, textele modificate garantau independenta judecatorilor si procurorilor nu doar ca pe un
drept al acestora, ci ca o garantie a dreptului la un proces echitabil. Ca atare, orice persoana trebuie
sa aiba dreptul a avea acces la rezultatul verificarilor, asumate de emitent, inclusiv in cazul in care
acestea ar atesta ca magistratul vizat nu are calitatea de ofiter acoperit, colaborator sau informator.

Subliniem ca din expunerea de motive nu rezulta ratiunea acestei modificari.

11.2. Proiectul de lege privind organizarea judiciara
1. Informatiile de interes public

Noul proiect modifica articolele ce consacrau caracterul de informatii publice a informatiilor
care privesc statutul judecatorilor si procurorilor, organizarea judiciara, organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, cooperarea institutionala intre instante si parchete, pe de o
parte, si orice alta autoritate publica, pe de alta parte, precum si actele administrative extrajudiciare
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emise sau incheiate de catre sau intre autoritatile publice care privesc sau afecteaza desfasurarea
procedurilor judiciare.

n forma initiald, toate acestea erau informatii de interes public, fard nicio exceptie.

Noua formulare, sub pretextul Tmbunatatirii calitatii textului, prevede doua texte ce
reglementeaza incheierea acestor acte de cooperare.

Art. 6 prevede ca:

,Cooperarea institutionald intre instantele judecdtoresti si parchete, pe de o parte, precum
si intre instantele judecatoresti sau parchete si orice alta autoritate publica, pe de altd
parte, precum si actele administrative extrajudiciare care imbracd aceste forme de cooperare ori care
sunt emise unilateral si care privesc sau afecteazd desfdsurarea procedurilor judiciare, se realizeazd,
respectiv se incheie si se emit cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor pdrtilor si ale
subiectilor procesuali.”

Analiza textului duce asadar la concluzia ca sunt reglementate doua tipuri de acte de
cooperare: cele in care sunt parti instantele si parchetele -teza | a textului —si cele in care sunt parti,
pe de-o parte, instantele si parchetele si, pe de alta parte, orice altd autoritate publica — teza a ll-a.

Distinctia este importanta din perspectiva analizei art. 7 din proiect, ce prevede ca:

,» Existenta si continutul actelor prevdzute la art. 6, in care instantele judecdatoresti si
parchetele sunt pdrti, sunt informatii de interes public la care accesul liber este garantat, prin
derogare de la prevederile art.12 din Legea nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public.”

Analiza coroborata a celor doua texte conduce la concluzia ca nu toate actele prevazute de
art. 6 sunt informatii de interes public, fara exceptie, ci doar cele in care sunt parti instantele si
parchetele, adica teza | din art. 6, fara a exista o prevedere similara pentru situatia in care parti sunt
si alte autoritati publice.

Daca sensul art. 7 ar fi sa consacre caracterul de informatii de interes public al tuturor actelor
enumerate de art. 6, nu ar fi fost necesara precizarea in care instantele judecdtoresti si parchetele
sunt pdrti, deoarece situatia premisa este exact aceasta, a actelor in care cel putin una dintre parti
este fie o instanta, fie un parchet.
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De asemenea, fdrd nicio ratiune, sunt excluse actele unilaterale emise de alte autoritdti
decdt instantele si parchetele, dar care privesc sau afecteazd desfasurarea procedurilor judiciare.

Spre exemplu, Ministrul Justitiei poate, conform art. 74 alin.4 din proiectul de lege, sa ceara
informari asupra activitatii parchetelor si sa dea indrumari scrise cu privire la masurile ce trebuie luate
pentru prevenirea si combaterea eficienta a criminalitatii.

Totodata, exista posibilitate ca, in baza unor protocoale, sa fie emise acte unilaterale de alte
autoritati, precum Ministerul de Interne sau serviciile de informatii, care sa priveasca sau sa afecteze
procedurile judiciare.

Toate aceste acte nu ar fi, insd, incluse Tn sfera de aplicabilitate a art. 7 din proiectul de lege.

Pe de alta parte, textul actual este clar, a trecut deja de controlul de constitutionalitate si

este in vigoare de 3 ani, timp in care nu a pus niciun fel de probleme de aplicare sau interpretare.

Ca atare, nu exista in mod real nici o justificare pentru modificarea sa, alta decéat incercarea de a

restriange, prin diverse reformulari, sfera de aplicare a acestuia.

Modificarea acestuia deschide, din nou, posibilitatea incheierii protocoalelor secrete ce
vizeaza sau prejudiciaza justitia si actul de judecata, in conditiile in care acestea au afectat profund
independenta justitiei, precum si drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor.

» Faptul ca, dupa dezvaluirile din ultimii ani privind interferenta nepermisa a serviciilor
de informatii in justitie, se aduc propuneri de modificari ale legilor justitiei care
permit din nou aceasta interferenta constituie un regres evident pentru democratia
din Romania, aflata la doar doua generatii distanta de regimul comunist.

» Prin urmare, cooperarea institutionala intre instante sau parchete si orice alta
autoritate publica, inscrisa in art. 6 din proiectul Legii privind organizarea judiciara,
trebuie sa respecte limitele anterior argumentate — pe baza jurisprudentei Curtii
Constitutionale si a instantelor europene (CEDO, CJUE) —, o justitie oculta, cum
poate sa (re)devina, prin raportare la art. 7, negand, in primul rand, calitatea
acesteia de serviciu public.
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2. Completurile specializate

Proiectul de lege exclude litigiile cu profesionisti dintre materiile in care functioneaza
completuri specializate. Proiectul preia, in art. 40 alin. 3, enumerarea materiilor in care functioneaza
completuri specializate, continuta in prezent de art. 36 alin. 3 din Legea nr. 304/2004.

Tnsd, in aceastd enumerare nu mai este cuprinsd materia litigiilor cu profesionisti, ceea ce
inseamna ca in aceasta materie nu vor functiona completuri specializate. Consecintele tin de
organizarea si de schema de personal a tribunalului specializat, care poate fi modificata in sens
negativ, in conditiile in care litigiile cu profesionisti vor fi solutionate de tribunal.

Ca regres, proiectul prevede ca toate completurile de judecata, nu doar cele specializate, se
infiinteaza de presedintele instantei, si nu de colegiul de conducere, cum este in prezent.

3. Componenta colegiilor de conducere

Conform proiectului, colegiile de conducere vor fi constituite din , presedintele, vicepresedintii
sau, dupa caz, vicepresedintele, presedintii de sectie si 2 judecatori, alesi pe o perioada de 3 ani in
adunarea generala a judecatorilor”, ceea ce inseamna, practic, ca judecatorii alesi nu au o putere
decizionala reald si, de asemenea, ca membrii colegiului nu sunt desemnati prin exercitarea
dreptului de vor in adunarea generala.

Prin aceasta modificare se revine la forma anterioara anului 2005, cand textul identic cu cel
propus prin proiect a fost modificat (ajungandu-se la forma actuald), cu argumentul ca: ,in
reglementarea actuald (din 2005, n.n.), colegiul de conducere era format, preponderent, din
judecdtori si procurori cu functii de conducere, ceea ce nu asigura, in realitate, un acces democratic si
extins al judecdtorilor si procurorilor la procesul de luare a deciziilor” (din Expunerea de motive a Legii
nr. 247/2005).

Modificarea componentei colegiilor de conducere ale instantelor suprima orice standard
democratic in conducerea acestora, ignora inadmisibil opinia si votul judecatorilor si reintoarce
procedura de luare a deciziilor in instante la perioada de dinainte de integrarea Romaniei in UE, fapt
ce constituie un regres in materia participarii democratice a judecatorilor la luarea deciziilor ce fi
afecteaza in mod direct.
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Colegiile de conducere ale instantelor au fost infiintate prin Legea 304/2004 privind
organizarea judiciard, avand urmatoarea compunere: ,presedintele, vicepresedintii, judecatorii
inspectori si presedintii de sectii, precum si 1-2 judecatori alesi in adunarea generala a judecatorilor”.

Ulterior, legea a fost modificata, in vederea indeplinirii reformelor cerute pentru aderarea
Romaniei la Uniunea Europeanad, acordandu-se un rol primordial judecatorilor alesi de colegii lor,
indiferent de ce functie ocupau acestia in instanta.

» Nu am exclus si nu excludem posibilitatea ca din colegiul de conducere sa faca parte
vicepresedintele instantei sau presedintii de sectii, si nici nu am pretins ca prezenta
acestora in colegiu ar constitui o diluare a capacitatii reale de decizie, care trebuie sa
fie in acord cu interesele legale si regulamentare ale instantei, precum si ale
persoanelor ce o compun. Tnsd, nu am sustinut si nu sustinem prezenta acestora
»automata” in colegiu, ci pe baza votului dat de adunarea generala.

n plus, aceastd modificare are o consecintd particulara negativa in privinta Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Astfel, potrivit art. 82 alin.1 din proiect, colegiul de conducere al PICCJ hotdrdste asupra
problemelor generale de conducere ale Ministerului Public. Or, majoritatea absoluta in colegiu va fi
formata din procurorii sefi numiti de catre Presedinte, la propunerea Ministrului Justitiei, fapt ce
reprezinta un risc accentuat de politizare a conducerii Ministerului Public. Situatia este similara si in
cazul DNA si DIICOT.

4. Reglementarea statutului functionarilor publici

Asociatia Functionarilor Publici ,Justitia” a transmis Ministrului Justitiei o serie de observatii
si propuneri la proiectul de lege privind statutul personalului de specialitate judiciara si al altor
categorii de personal din cadrul instantelor judecatoresti, al parchetelor de pe langa acestea si al
Institutului National de Expertize Criminalistice - forma revizuita, in sensul cuprinderii in acest proiect
de act normativ a unor reglementari in ceea ce priveste personalul din cadrul departamentelor
economice si compartimentelor de audit intern din structurile instantelor judecatoresti si parchetelor
de pe langa acestea.
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Sustinem aceasta propunere, avand in vedere ca si rolul acestora este unul de suport al
activitatii instantelor si parchetelor. Personalul de specialitate din cadrul departamentelor
economico-financiare si administrative trebuie sa constituie un sprijin real pentru judecatori,
procurori si personalul de specialitate judiciard, competenta acestei categorii de personal si
indeplinirea sarcinilor care le revin jucand un rol important in buna desfasurare a intregii activitati a
instantelor judecatoresti si a parchetelor de pe langa acestea, pentru infaptuirea actului de justitie.

Din aceasta perspectiva, se impune coroborarea normelor din acest proiect cu cele din
proiectul privind statutul personalului de specialitate juridica.

5. Administrarea partiala a bugetului instantelor de catre Ministerul Justitiei (art. 142)

Proiectul mentine situatia in care procurorii, desi aflati, conform Constitutiei, sub autoritatea
Ministrului Justitiei, au independenta bugetara, dar judecatorii, independenti potrivit Constitutiei, au
bugetul administrat partial de Ministerul Justitiei, Ministrul Justitiei fiind ordonator principal de
credite.

Constitutia prevede ci justitia se infiptuieste prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte
instante, toate acestea impreuna compunand puterea judecatoreasca, putere distincta in stat. Cu
toate acestea, doar Tnalta Curte de Casatie si Justitie este ordonator distinct de credite, in timp ce
bugetele restului instantelor ar tine partial de Ministerul Justitiei, care este parte a puterii executive.

Preluarea doar a cheltuielilor de personal, de catre instanta suprema, ca ordonator principal
de credite, nu asigura indeplinirea obligatillor asumate de Statul Roman, din perspectiva
independentei financiare a justitiei.

11.3. Proiectul de lege privind Consiliul Superior al Magistraturii

Noul proiect abroga, in mod intempestiv, procedura de revocare a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii de catre judecatori sau procurori.

Aceasta propunere goleste cu totul de continut prevederea de principiu cuprinsa in art.
1 alin. 2 din lege — mentinuta si de proiect — potrivit caruia membrii CSM raspund in fata
judecatorilor si procurorilor pentru activitatea desfasurata in exercitarea mandatului.
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Faptul ca mandatul nu este unul imperativ, ci unul reprezentativ, nu anihileaza obligatia
fiecaruia dintre membrii alesi de a-si indeplini, in mod constant, atributiile constitutionale, legale si
regulamentare in mod corespunzator. Reamintim ca au existat situatii in care membri CSM nu si-au
indeplinit atributii esentiale precum prezenta la sedintele si lucrarile sectiilor sau ale plenului, precum
si practica anularii buletinelor de vot. Or, aceste exemple nu au nicio legatura cu lipsa caracterului
imperativ a mandatului de membru CSM.

De altfel, Curtea Constitutionald face aceastd distinctie, ardtand ci: ,in baza mandatului
reprezentativ membrul CSM este alesul si reprezentantul intregii categorii ale cdrei interese sunt
reprezentate de organul colegial din care acesta face parte si nu poate fi revocat decdt in conditiile
nerespectdrii atributiilor in cadrul acestuia, iar nu a mandatului incredintat de alegdtorii sdi.”*8.

n acest context, privarea judecitorilor de posibilitatea sanctionarii prin revocare a membrului
CSM care nu si-a indeplinit ori si-a indeplinit Tn mod necorespunzator atributiile constituie un evident
regres, din perspectiva principiilor democratiei, precum si din perspectiva independentei puterii
judecatoresti. Concluzia este sustinutad si de faptul ca, acestui motiv de revocare, i s-au atasat, in
actuala reglementare (art. 55 alin. 1 lit. c) o serie de conditii prin care se evita utilizarea instrumentului
revocdrii pentru orice situatie. In acest sens, legea prevede cd neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor nu poate duce la revocare decat daca este grava, repetata si
nejustificata, conditii ce trebuie Indeplinite in mod cumulativ.

Ill. Asociatiile noastre profesionale isi exprima, inca o data, deschiderea la dialog pe care au
avut-o Tn mod constant, insd, aceasta nu a insemnat si nu fnseamna trecerea cu vederea a
propunerilor cu efecte negative pentru magistrati, pentru sistemul judiciar si, in consecinta, pentru
cetateni.

Astfel cum s-a mentionat in Avizul nr. 23(2020) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni, ,in promovarea si apararea independentei judecatorilor si a justitiei, asociatiile de
judecatori trebuie sa desfasoare o gama larga de activitati. Independenta unui judecator individual
necesitd un sistem judiciar independent®®. Independenta exclude nu numai influenta din exterior, dar
si din interiorul sistemului judiciar?®. Asociatiile de judecatori se pot ciocni adesea de amenintdri,
critici si atacuri neloiale. Dar este mult mai dificil sa contracareze interventia necuvenita sub forma
de decizii ale autoritatilor competente care influenteaza cariera judecatorilor (de ex. in proceduri de

18 Decizia Curtii Constitutionale nr. 196/2013
1% Recomandarea CM (2010) 12, pct. 4
20 CEDO Parlov-Tkalcic vs. Croatia, nr. 24810/06, paragraful 86, Agrokompleks vs. Ucraina, nr. 23465/03, paragraful 137
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numire, promovare, transfer, disciplinare si de evaluare etc.) sau de tot felul de decizii privind
administrarea instantelor judecatoresti”?%.

Tn acest sens, mentiondm c&, in mésura in care ne vor fi comunicate de cétre colegi noi
observatii si propuneri de natura a imbunatati actualele proiecte, vi le vom transmite pentru a fi avute
in vedere la adoptarea avizului. Aparitia unor noi modificari Tn proiectele supuse avizarii,
complexitatea proiectelor, ca atare, imprejurari obiective coroborate cu perioada vacantei
judecatoresti, au facut dificila elaborarea unui material exhaustiv, astfel incat, asa cum am aratat,
daca va fi cazul, vom reveni cu completari si/sau observatii.

in final, nu omitem nici faptul ca unele dintre observatiile noastre, concret fundamentate, au
fost avute in vedere, fiind materializate in ultima forma a proiectelor Legilor Justitiei. Ne manifestam,
insd, dorinta ca aceasta deschidere sa fie continuata, dat fiind ca este Tn avantajul actului de justitie
si al justitiei, Tn sine, ca serviciul public. Acestea sunt scopurile pentru care puterea judecatoreasca
trebuie sa fie independenta, iar independenta serveste ca o garantie a impartialitatii.

jud.dr. Andreea Ciuca, jud. Dana Girbovan, jud. Florica Roman
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21 Avizul CCJE nr. 23(2020) — ,Rolul asociatiilor de judecatori in sustinerea independentei justitiei”, paragraful 24,
https://rm.coe.int/opinion-23-en-ccje-2020/1680a03d4b
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