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Dosarul nr. 2332A/2022
Termen: 09.11.2022

Catre
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnule Presedinte,

Uniunea Nationala a Judecatorilor din Romania (UNJR), cu sediul in cu sediul in
Oradea, Parcul Traian nr.10, judetul Bihor, e-mail office@unjr.ro, membra a Asociatiei
Magistratilor Europeni pentru Democratie si Libertate — MEDEL, reprezentata legal de
judecator Dana Girbovan, in calitate de presedinte,

Asociatia Magistratilor din Roménia (AMR), organizatie neguvernamentala,
apoliticd, nationala si profesionald a judecatorilor si procurorilor, infiintatd in anul 1993 -
pentru a continua traditiile si scopurile Asociatiei Magistratilor si Avocatilor (AMA), creatd in
1933 si a carei activitate a incetat in timpul regimului comunist -, AMR fiind declarata ca
asociatie ,,de utilitate publicd” prin HG nr. 530/2008, membra a Asociatiei Internationale a
Judecatorilor (IAJ-UIM) si a Asociatiei Europene a Judecatorilor (AEM-EAJ) din anul 1994 -
cu sediul in municipiul Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta nr. 53, sector 5, e-mail
amr@asociatia-magistratilor.ro, reprezentatd legal de judecator dr. Andreea Ciuca, in calitate
de presedinte,

Asociatia Judecatorilor pentru Apararea Drepturilor Omului (AJADO),
organizatie neguvernamentald, apolitica si profesionala a judecatorilor, cu sediul in municipiul
Oradea, str. Bradului, nr.1, e-mail, contact@ajado.ro, reprezentata legal de judecator Florica
Roman, 1n calitate de presedinte,

formuleaza
Amicus Curiae

in legatura cu obiectia de neconstitutionalitate cuprinsa in sesizarea Avocatului Poporului
vizdnd dispozitiile art. 228 alin. (5), alin. (6) si alin. (7) si respectiv a art. 271 din Legea privind
statutul judecatorilor si procurorilor (PL-x nr. 440/2022/ L 612/2022).

Curtea Constitutionala a fost sesizata de catre Avocatul Poporului cu privire la
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 206, art. 228 alin. (5), (6) si (7), art. 234 alin. (2) si art.
271 din Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor (L 612/2022, PL-x nr. 440/2022).
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Prin prezentul amicus curiae sustinem argumentele de neconstitutionalitate expuse de
Avocatul Poporului privind dispozitiile art. 228 alin. (5), alin. (6) si alin. (7) si respectiv a art.
271 din Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor, iar in cuprinsul prezentului
memoriu vom expune succint argumente noi, care fundamenteazd motivele de
neconstitutionalitate cu care Curtea a fost sesizata.

In consecinti, vom expune si justifica o0 serie de argumente privind
neconstitutionalitatea articolelor mentionate din Legea privind statutul judecdtorilor si
procurorilor (PL-x nr. 440/2022/ L 612/2022).

1. Neconstitutionalitatea art. 228 alin. (5), alin. (6) si alin. (7), prin raportare la
art. 21 din Constitutie privind accesul liber la justitie

Potrivit dispozitiilor legale criticate:

,,(5) Verificarea veridicitatii datelor din declaratiile prevazute la alin.(3) se face
individual pentru fiecare declaratie de catre Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, anual, din
oficiu sau ori de cdte ori este sesizat de Ministerul Justitiei, Plenul sau Sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii ori judecatorul sau procurorul vizat.

(6) Rezultatul verificarilor prin care se constatd incilcarea incompatibilitatii
prevazute la alin.(l) se concretizeaza intr-un inscris si se comunica Consiliului Superior al
Magistraturii. Ministerului Justitiei, celui vizat de verificare, precum si, la cerere. oricarei
persoane.

(7) Actul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii prevazut la alin. (6) poate fi contestat
la instanta de contencios administrativ competentd, in termen de 3 luni de la data la care a
luat cunostinta, de catre orice persoana care justifica un interes legitim, conform legii

Textul inlocuieste solutia legislativa cuprinsa, in acest moment, in art. 7 din Legea
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, potrivit caruia:

., (5) Verificarea veridicitatii datelor din declaratiile prevazute la alin. (3) se face
individual pentru fiecare declaratie de catre Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, anual, din
oficiu, sau ori de cdte ori este sesizat de Ministerul Justitiei, Sectia pentru judecatori sau
Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, judecatorul sau procurorul
vizat.

(6) Rezultatul verificarilor se comunica din oficiu Consiliului Superior al
Magistraturii, judecdtorului sau procurorulUi Vizat, precum si, la cerere, oricdrei persoane.

(7) Actul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii prevazut la alin. (5) poate fi contestat
in instantd, in termen de 3 luni de la data la care a luat la cunostintd, de cdtre orice persoand
care justifica un interes legitim, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. Dispozitiile prevazute la art. 7 din Legea nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu sunt aplicabile.”

Analiza comparativa a celor doua texte, aparent similare, relevd o diferenta
substantiala intre acestea: in vreme ce textul in vigoare apara independenta judecatorului, ca
garantie a dreptului la un proces echitabil, asigurand accesul la justitie, inclusiv persoanelor
vatamate prin incalcarea interdictiei, textul Legii privind statutul judecatorilor si procurorilor
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(PL-x nr. 440/2022/ L 612/2022) protejeaza doar dreptul judecitorului/procurorului la
aparare, din perspectiva personala a acestuia.

Prin dispozitiile art. 228 alin. (1) din Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor
se reglementeaza interdictia judecatorilor, procurorilor, magistratilor-asistenti, personalului de
specialitate juridica asimilat acestora, personalului auxiliar de specialitate si personalului de
specialitate al instantelor judecdtoresti si parchetelor de a fi lucrdtori operativi, inclusiv
acoperiti, informatori sau colaboratori ai vreunui serviciu de informatii.

Rolul acestei interdictii nu este acela de a proteja judecatorul sau procurorul, ca
persoane private, ci de a garanta independenta justitiei, prin interzicerea intruziunii serviciilor
de informatii in justitie.

Aceastd garantie de independenta ar fi una pur formald, dacd nu ar fi dublatd de
mecanisme eficiente de verificare, in privinta respectarii acesteia.

Ca atare, legiuitorul a stabilit in sarcina Consiliului Suprem de Aparare a Tarii
obligatia de a verifica veridicitatea declaratiilor cu privire la respectarea acestor interdictii.

In mod absolut firesc, rezultatul verificarilor trebuie si se materializeze intr-un inscris,
apt sa produca efecte juridice si sa ateste ca aceste verificari au fost In mod real efectuate.

Prin Decizia nr. 45/2018, Curtea Constitutionala a retinut, referindu-se la atributiile
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (CSAT), ca: ,,prin prisma naturii sale juridice
[autoritate administrativa autonoma, parte a puterii executive] si a activitdtii desfasurate
[organizarea si coordonarea activitatii serviciilor de informatii], legitimeazd, din punctul de
vedere al arhitecturii constitutionale si al functionalititii, competenta acesteia de a verifica
declaratiile depuse de judecdtori cu privire la calitatea lor de lucratori operativi, inclusiv
acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii”.

Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca solutia legislativa prin care rezultatul
verificarilor este considerat ,,conform”, adica prezumat in mod absolut ca fiind corect, incalca
prevederile art. 21 din Constitutiei, privind accesul liber la justitie. In considerente, Curtea
Constitutionala a subliniat ca: ,,Or, in realitate, fiecare aspect care tine de statutul
Judecatorului trebuie supus unui control judiciar efectiv, astfel ca informarea conforma ar
putea antrena excluderea din magistratura doar in urma unei proceduri in care sa se poatd
contesta, in mod efectiv, caracterul sau veridic. Altfel, s-ar ajunge la incalcarea art. 21 alin.

@) ()"

Argumentele Curtii sunt valabile, mutatis mutandis, si in situatia in care o persoana
vatamata de posibila calitate a unui judecator sau procuror de lucrator operativ, informator sau
colaborator al unui serviciu de informatii este lipsita de accesul liber la justitie, neavand la
dispozitie modalitatea de a contesta rezultatul verificarilor.

Pe de-o0 parte, in exercitarea competentelor sale, CSAT emite acte administrative. Un
astfel de act este cel ce cuprinde rezultatul acestor verificari. Acest act are o valoare juridica
unica, neputand fi tratat diferit in functie de rezultatul acestor verificari.
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devine raspuns ,,conform”, adica prezumat in mod absolut veridic, adica exact solutia declarata
neconstitutionald de Curtea Constitutionala, prin decizia precitata.

Pe de alta parte, asa cum am mentionat, rolul acestor verificari este acela de a garanta
partilor din proces ca sunt judecate de un judecator independent, ca drept fundamental al
omului. Or, cu atat mai mult, accesul la justitie trebuie recunoscut destinatarilor acestor
garantii, adicd oricarei persoane interesate, si nu doar judecdtorului, procurorului sau
personalului auxiliar de specialitate vizat de verificare.

Pentru aceste considerente, ce se adaugad celor expuse de Avocatul Poporului, va
solicitam admiterea Obiectiei de neconstitutionalitate in ceea ce priveste art. 228 alin. (5), alin.
(6) si alin. (7) din proiectul de lege privind statutul judecatorilor si procurorilor.

2. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate aduse art. 271, motivat de
lipsa de reglementare a riaspunderii judecatorilor si procurorilor pentru
nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale si ale inaltei Curti de Casatie
si Justitie,

solicitam Curtii Constitutionale ca, prin decizia ce o va pronunta, sa reitereze caracterul
obligatoriu atat al deciziilor Curtii Constitutionale, cit si pe cel al deciziilor pronuntate de
inalta Curte de Casatie si Justitie in interesul legii.

Avand in vedere dezbaterea publica ampld ce insoteste abrogarea acestei abateri
disciplinare, este esential, pentru prezervarea increderii in justitie, ca, prin decizia ce o va
pronunta, Curtea Constitutionald sd reitereze forta constitutionald, obligatorie, a acestor
hotarari.

Cu privire la deciziile Curtii Constitutionale, reamintim ca, potrivit art. 1 alin. 5 din
Constitutie, ,,[n Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”.

Totodata, potrivit art. 142 alin. 1: ,, Curtea Constitutionald este garantul suprematiei
Constitutiei”, 1ar potrivit art. 147 alin. 4: ,,Deciziile Curtii Constitutionale se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au
putere numai pentru viitor”.

Toate aceste norme constitutionale contureaza, dincolo de orice indoiald, caracterul
Constitutiei de lege fundamentald a Statului Roman, iar caracterul general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale reprezintd garantia suprematiei sale. Din acest motiv,
caracterul obligatoriu al deciziilor CCR se impune erga omnes, inclusiv judecatorilor si
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procurorilor, atat in ceea ce priveste dispozitivul, cat si in ceea ce priveste considerentele
acestor decizii.

Referitor la deciziile cu caracter obligatoriu pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, acestea dau expresie rolului constitutional al ICCJ prevazut de art. 126 alin. 3 din
Constitutie, potrivit caruia: , nalta Curte de Casatie si Justifie asigurd interpretarea §i
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale”.

Existenta unor mecanisme eficiente de unificare a practicii este o conditie esentiala a
aigurarii securitatii juridice, a previzibilitatii actului de justitie, ca fiind 0 componenta a
dreptului la un proces echitabil.

Intr-o jurisprudentd constantd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat
importanta rolului curtii supreme in asigurarea practicii unitare. In cauza Beian vs. Romaniei,
CEDO a subliniat ca:

., Desigur, divergentele de jurisprudenta constituie, prin natura lor, consecinta
inerenta a oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond avand
competentad in raza lor teritoriala. Cu toate acestea, rolul unei instante supreme este tocmai sd
regleze aceste contradictii de jurisprudenta (Zielinski §i Pradal §i Gonzalez si altii impotriva

Frantei [MC], nr. 24.846/94 si 34.165/96 la 34.173/96, § 59, CEDO 1999-VII).

38. In cauzd se constatid cd Inalta Curte de Casatie se afla la originea acestor
divergente profunde si persistente in timp.

39. Aceasta practica, ce s-a dezvoltat in cadrul celei mai inalte autorititi judiciare a
tarii, este in sine contrard principiului securitatii juridice, care este implicit in ansamblul
articolelor din Conventie si care constituie unul dintre elementele fundamentale ale statului
de drept (a se vedea, mutatis mutandis, Baranowski impotriva Poloniei, nr. 28.358/95, § 56,
CEDO 2000-17]). In loc sd-si indeplineascd rolul de a stabili o interpretare de urmat, Inalta
Curte de Casatie a devenit ea insasi o sursa de insecuritate juridica, reducand astfel
increderea publicului in sistemul judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, Sovtransavto Holding
impotriva Ucrainei, nr. 48.553/99, § 97, CEDO 2002-VII, si Paduraru, citata mai sus, § 98, §i,
a contrario, Perez Arias impotriva Spaniei, nr. 32.978/03, § 70, 28 iunie 2007) .

In cauza Paduraru impotriva Romaniei, Curtea EDO a statuat ci ,,in lipsa unui
mecanism care Sa asigure coerenta practicii instantelor nationale, asemenea divergente
profunde de jurisprudenta, ce persista in timp si tin de un domeniu ce prezinta un mare interes
social, sunt de naturd sa dea nastere unei incertitudini permanente §i sa diminueze increderea
publicului in sistemul judiciar, care reprezinta una dintre componentele statului de drept.”

Inalta Curte de Casatie si Justitie este instanta chemati si evite sau, dupi caz, si
solutioneze divergente jurisdictionale si in situatia in care acestea sunt cauzate de modul de
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aplicare pe plan intern a hotararilor Curtii de Justifie a Uniunii Europene, asa cum a fost in
cazul Hotaririi nr. 15/2022.

In considerentele acestei hotarari, ICCJ a aratat urmatoarele: ,, chestiunile de drept in
discutie sunt de data recenta si au fost generate de Hotirdrea CJUE din 18 mai 2021,
pronuntatd in cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19,
astfel ca, abia in prezent, precum si in viitorul apropiat, instantele se vor confrunta cu litigii in
care se va ridica aceeasi problema de drept, existind, asa cum s-a ardtat anterior, riscul
aparitiei unor divergente de jurisprudentd.”

Or, principiul securitatii juridice este recunoscut ca principiu fundamental al statului
de drept chiar de citre CJUE, astfel incat rolul constitutional al ICCJ de unificare a practicii
este o garantie §i pentru aplicarea previzibila si uniforma a deciziilor instantei europene de catre
instantele nationale.

Ca atare, respectarea deciziilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntate in cadrul
mecanismelor de unificare a jurisprudentei, are valente constitutionale multiple, ce tin atat de
indeplinirea rolului constitutional al instantei supreme, cat si de garantarea principiului
securitatii juridice, ca fiind 0 componenta esentiala a statului de drept.

In concluzie, pentru toate aceste motive, vi solicitim si aveti in vedere
argumentele prezentate prin prezentul memoriu, in solutionarea obiectiei de
neconstitutionalitate formulate de Avocatul Poporului.

Cu consideratie,

UNJR AMR, AJADO,
prin jud.Dana Girbovan, prin jud.dr. Andreea Ciuca, prin jud.Florica Roman,



