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Nr. 282/8.11.2022 

 

Dosarul nr. 2332A/2022 

Termen: 09.11.2022 

 

                              Către 

     CURTEA CONSTITUŢIONALĂ A ROMÂNIEI 

 

 

 Domnule Preşedinte, 

 

 Uniunea Națională a Judecătorilor din România (UNJR), cu sediul în cu sediul în 

Oradea, Parcul Traian nr.10, județul Bihor, e-mail office@unjr.ro, membră a Asociaţiei 

Magistraţilor Europeni pentru Democraţie şi Libertate – MEDEL, reprezentată legal de 

judecător Dana Gîrbovan, în calitate de președinte, 

 

 Asociația Magistraților din România (AMR), organizație neguvernamentală, 

apolitică, națională și profesională a judecătorilor și procurorilor, înființată în anul 1993 - 

pentru a continua tradițiile și scopurile Asociației Magistraților și Avocaților (AMA), creată în 

1933 și a cărei activitate a încetat în timpul regimului comunist -, AMR fiind declarată ca 

asociație „de utilitate publică” prin HG nr. 530/2008, membră a Asociației Internaționale a 

Judecătorilor (IAJ-UIM) și a Asociației Europene a Judecătorilor (AEM-EAJ) din anul 1994 - 

cu sediul în municipiul București, B-dul Regina Elisabeta nr. 53, sector 5, e-mail 

amr@asociatia-magistratilor.ro, reprezentată legal de judecător dr. Andreea Ciucă, în calitate 

de preşedinte, 

 

 Asociația Judecătorilor pentru Apărarea Drepturilor Omului (AJADO), 

organizație neguvernamentală, apolitică și profesională a judecătorilor, cu sediul în municipiul 

Oradea, str. Bradului, nr.1, e-mail, contact@ajado.ro, reprezentată legal de judecător Florica 

Roman, în calitate de președinte,   

  

formulează  

Amicus Curiae 
 

în legătură cu obiecţia de neconstituţionalitate cuprinsă în sesizarea Avocatului Poporului 

vizând dispoziţiile art. 228 alin. (5), alin. (6) și alin. (7) şi respectiv a art. 271 din Legea privind 

statutul judecătorilor și procurorilor (PL-x nr. 440/2022/ L 612/2022). 

 

 Curtea Constituțională a fost sesizată de către Avocatul Poporului cu privire la 

neconstituționalitatea dispozițiilor art. 206, art. 228 alin. (5), (6) și (7), art. 234 alin. (2) și art. 

271 din Legea privind statutul judecătorilor și procurorilor (L 612/2022, PL-x nr. 440/2022). 
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 Prin prezentul amicus curiae susținem argumentele de neconstituționalitate expuse de 

Avocatul Poporului privind dispoziţiile art. 228 alin. (5), alin. (6) și alin. (7) şi respectiv a art. 

271 din Legea privind statutul judecătorilor și procurorilor, iar în cuprinsul prezentului 

memoriu vom expune succint argumente noi, care fundamentează motivele de 

neconstituționalitate cu care Curtea a fost sesizată. 

 

 În consecință, vom expune şi justifica o serie de argumente privind 

neconstituționalitatea articolelor menționate din Legea privind statutul judecătorilor și 

procurorilor (PL-x nr. 440/2022/ L 612/2022).  

 

 

1. Neconstituționalitatea  art. 228 alin. (5), alin. (6) și alin. (7), prin raportare la 

art. 21 din Constituție privind accesul liber la justiție 

 

Potrivit dispozițiilor legale criticate:  

„(5) Verificarea veridicității datelor din declarațiile prevăzute la alin.(3) se face 

individual pentru fiecare declarație de către Consiliul Suprem de Apărare a Tării, anual, din 

oficiu sau ori de câte ori este sesizat de Ministerul Justiției, Plenul sau Secțiile Consiliului 

Superior al Magistraturii ori judecătorul sau procurorul vizat. 

(6) Rezultatul verificărilor prin care se constată încălcarea incompatibilității 

prevăzute la alin.(l) se concretizează într-un înscris și se comunică Consiliului Superior al 

Magistraturii. Ministerului Justiției, celui vizat de verificare, precum și, la cerere. oricărei 

persoane.  

(7) Actul Consiliului Suprem de Apărare a Tării prevăzut la alin. (6) poate fi contestat 

Ia instanța de contencios administrativ competentă, în termen de 3 luni de Ia data la care a 

luat cunoștință, de către orice persoană care justifică un interes legitim, conform legii ”. 

 

Textul înlocuiește soluția legislativă cuprinsă, în acest moment, în art. 7 din Legea 

303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor,  potrivit căruia: 

„(5) Verificarea veridicității datelor din declarațiile prevăzute la alin. (3) se face 

individual pentru fiecare declarație de către Consiliul Suprem de Apărare a Țării, anual, din 

oficiu, sau ori de câte ori este sesizat de Ministerul Justiției, Secția pentru judecători sau 

Secția pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, judecătorul sau procurorul 

vizat. 

(6) Rezultatul verificărilor se comunică din oficiu Consiliului Superior al 

Magistraturii, judecătorului sau procurorului vizat, precum și, la cerere, oricărei persoane. 

(7) Actul Consiliului Suprem de Apărare a Țării prevăzut la alin. (5) poate fi contestat 

în instanță, în termen de 3 luni de la data la care a luat la cunoștință, de către orice persoană 

care justifică un interes legitim, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu 

modificările și completările ulterioare. Dispozițiile prevăzute la art. 7 din Legea nr. 554/2004, 

cu modificările și completările ulterioare, nu sunt aplicabile.” 

 

Analiza comparativă a celor două texte, aparent similare, relevă o diferență 

substanțială între acestea: în vreme ce textul în vigoare apară independența judecătorului, ca 

garanție a dreptului la un proces echitabil, asigurând accesul la justiție, inclusiv persoanelor 

vătămate prin încălcarea interdicţiei, textul Legii privind statutul judecătorilor și procurorilor 
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(PL-x nr. 440/2022/ L 612/2022) protejează doar dreptul judecătorului/procurorului la 

apărare, din perspectiva personală a acestuia. 

Prin dispozițiile art. 228 alin. (l) din Legea privind statutul judecătorilor și procurorilor 

se reglementează interdicția judecătorilor, procurorilor, magistraților-asistenți, personalului de 

specialitate juridică asimilat acestora, personalului auxiliar de specialitate și personalului de 

specialitate al instanțelor judecătorești și parchetelor de a fi lucrători operativi, inclusiv 

acoperiți, informatori sau colaboratori ai vreunui serviciu de informații. 

Rolul acestei interdicții nu este acela de a proteja judecătorul sau procurorul, ca 

persoane private, ci de a garanta independența justiției, prin interzicerea intruziunii serviciilor 

de informații în justiție. 

Această garanție de independență ar fi una pur formală, dacă nu ar fi dublată de 

mecanisme eficiente de verificare, în privința respectării acesteia. 

Ca atare, legiuitorul a stabilit în sarcina Consiliului Suprem de Apărare a Țării 

obligația de a verifica veridicitatea declarațiilor cu privire la respectarea acestor interdicții. 

În mod absolut firesc, rezultatul verificărilor trebuie să se materializeze într-un înscris, 

apt să producă efecte juridice şi să ateste că aceste verificări au fost în mod real efectuate. 

Prin Decizia nr. 45/2018, Curtea Constituțională a reținut, referindu-se la atribuțiile 

Consiliului Suprem de Apărare a Ţării (CSAT), că: „prin prisma naturii sale juridice 

[autoritate administrativă autonomă, parte a puterii executive] și a activității desfășurate 

[organizarea și coordonarea activității serviciilor de informații], legitimează, din punctul de 

vedere al arhitecturii constituționale și al funcționalității, competența acesteia de a verifica 

declarațiile depuse de judecători cu privire la calitatea lor de lucrători operativi, inclusiv 

acoperiți, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informații”. 

Prin aceeași decizie, Curtea a reținut că soluția legislativă prin care rezultatul 

verificărilor este considerat „conform”, adică prezumat în mod absolut ca fiind corect, încalcă 

prevederile art. 21 din Constituției, privind accesul liber la justiție. În considerente, Curtea 

Constituțională a subliniat că: „Or, în realitate, fiecare aspect care ține de statutul 

judecătorului trebuie supus unui control judiciar efectiv, astfel că informarea conformă ar 

putea antrena excluderea din magistratură doar în urma unei proceduri în care să se poată 

contesta, în mod efectiv, caracterul său veridic. Altfel, s-ar ajunge la încălcarea art. 21 alin. 

(3) (..)”. 

Argumentele Curții sunt valabile, mutatis mutandis, şi în situația în care o persoană 

vătămată de posibila calitate a unui judecător sau procuror de lucrător operativ, informator sau 

colaborator al unui serviciu de informații este lipsită de accesul liber la justiție, neavând la 

dispoziție modalitatea de a contesta rezultatul verificărilor. 

Pe de-o parte, în exercitarea competențelor sale, CSAT emite acte administrative. Un 

astfel de act este cel ce cuprinde rezultatul acestor verificări. Acest act are o valoare juridică 

unică, neputând fi tratat diferit în funcție de rezultatul acestor verificări. 
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Cu alte cuvinte, atunci când CSAT constată încălcarea incompatibilității, actul 

administrativ emis în urma verificării poate fi atacat în instanță de persoana interesată, dar 

atunci când se constată că nu au fost încălcate incompatibilitățile, același act administrativ 

devine răspuns „conform”, adică prezumat în mod absolut veridic, adică exact soluția declarată 

neconstituțională de Curtea Constituțională, prin decizia precitată. 

Pe de altă parte, așa cum am menționat, rolul acestor verificări este acela de a garanta 

părților din proces că sunt judecate de un judecător independent, ca drept fundamental al 

omului. Or, cu atât mai mult, accesul la justiție trebuie recunoscut destinatarilor acestor 

garanții, adică oricărei persoane interesate, şi nu doar judecătorului, procurorului sau 

personalului auxiliar de specialitate vizat de verificare. 

 

Pentru aceste considerente, ce se adaugă celor expuse de Avocatul Poporului, vă 

solicităm admiterea obiecției de neconstituționalitate în ceea ce privește art. 228 alin. (5), alin. 

(6) și alin. (7) din proiectul de lege privind statutul judecătorilor şi procurorilor. 

 

 

 

2. În ceea ce priveşte criticile de neconstituţionalitate aduse art. 271, motivat de 

lipsa de reglementare a răspunderii judecătorilor și procurorilor pentru 

nerespectarea deciziilor Curții Constituționale și ale Înaltei Curți de Casație 

și Justiție, 

 

solicităm Curții Constituționale ca, prin decizia ce o va pronunța, să reitereze caracterul 

obligatoriu atât al deciziilor Curții Constituționale, cât şi pe cel al deciziilor pronunțate de 

Înalta Curte de Casație şi Justiţie în interesul legii. 

 

 Având în vedere dezbaterea publică amplă ce însoțește abrogarea acestei abateri 

disciplinare, este esențial, pentru prezervarea încrederii în justiție, ca, prin decizia ce o va 

pronunța, Curtea Constituțională să reitereze forța constituțională, obligatorie, a acestor 

hotărâri. 

 

 Cu privire la deciziile Curții Constituționale, reamintim că, potrivit art. 1 alin. 5 din 

Constituţie, „În România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este 

obligatorie”. 

Totodată, potrivit art. 142 alin. 1: „Curtea Constituţională este garantul supremaţiei 

Constituţiei”, iar potrivit art. 147 alin. 4: „Deciziile Curţii Constituţionale se publică în 

Monitorul Oficial al României. De la data publicării, deciziile sunt general obligatorii şi au 

putere numai pentru viitor”. 

 Toate aceste norme constituționale conturează, dincolo de orice îndoială, caracterul 

Constituției de lege fundamentală a Statului Român, iar caracterul general obligatoriu al 

deciziilor Curţii Constituţionale reprezintă garanția supremației sale. Din acest motiv, 

caracterul obligatoriu al deciziilor CCR se impune erga omnes, inclusiv judecătorilor şi 
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procurorilor, atât în ceea ce privește dispozitivul, cât şi în ceea ce privește considerentele 

acestor decizii. 

 Referitor la deciziile cu caracter obligatoriu pronunțate de Înalta Curte de Casaţie 

şi Justiţie, acestea dau expresie rolului constituțional al ÎCCJ prevăzut de art. 126 alin. 3 din 

Constituţie, potrivit căruia: „Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie asigură interpretarea şi 

aplicarea unitară a legii de către celelalte instanţe judecătoreşti, potrivit competenţei sale”. 

 

 Existenţa unor mecanisme eficiente de unificare a practicii este o condiţie esenţială a 

aigurării securităţii juridice, a previzibilității actului de justiţie, ca fiind o componentă a 

dreptului la un proces echitabil. 

 

 Într-o jurisprudenţă constantă, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a subliniat 

importanţa rolului curţii supreme în asigurarea practicii unitare. În cauza Beian vs. Romaniei, 

CEDO a subliniat că: 

  „Desigur, divergenţele de jurisprudenţă constituie, prin natura lor, consecinţa 

inerentă a oricărui sistem judiciar care se bazează pe un ansamblu de instanţe de fond având 

competenţă în raza lor teritorială. Cu toate acestea, rolul unei instanţe supreme este tocmai să 

regleze aceste contradicţii de jurisprudenţă (Zielinski şi Pradal şi Gonzalez şi alţii împotriva 

Franţei [MC], nr. 24.846/94 şi 34.165/96 la 34.173/96, § 59, CEDO 1999-VII). 

38. În cauză se constată că Înalta Curte de Casaţie se afla la originea acestor 

divergenţe profunde şi persistente în timp. 

39. Această practică, ce s-a dezvoltat în cadrul celei mai înalte autorităţi judiciare a 

ţării, este în sine contrară principiului securităţii juridice, care este implicit în ansamblul 

articolelor din Convenţie şi care constituie unul dintre elementele fundamentale ale statului 

de drept (a se vedea, mutatis mutandis, Baranowski împotriva Poloniei, nr. 28.358/95, § 56, 

CEDO 2000-III). În loc să-şi îndeplinească rolul de a stabili o interpretare de urmat, Înalta 

Curte de Casaţie a devenit ea însăşi o sursă de insecuritate juridică, reducând astfel 

încrederea publicului în sistemul judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, Sovtransavto Holding 

împotriva Ucrainei, nr. 48.553/99, § 97, CEDO 2002-VII, şi Păduraru, citată mai sus, § 98, şi, 

a contrario, Perez Arias împotriva Spaniei, nr. 32.978/03, § 70, 28 iunie 2007)”. 

În cauza Păduraru împotriva României, Curtea EDO a statuat că „în lipsa unui 

mecanism care să asigure coerenţa practicii instanţelor naţionale, asemenea divergenţe 

profunde de jurisprudenţă, ce persistă în timp şi ţin de un domeniu ce prezintă un mare interes 

social, sunt de natură să dea naştere unei incertitudini permanente şi să diminueze încrederea 

publicului în sistemul judiciar, care reprezintă una dintre componentele statului de drept.” 

 Înalta Curte de Casaţie şi Justiție este instanța chemată să evite sau, după caz, să 

soluționeze divergențe jurisdicționale şi în situația în care acestea sunt cauzate de modul de 
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aplicare pe plan intern a hotărârilor Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, aşa cum a fost în 

cazul Hotărîrii nr. 15/2022. 

 În considerentele acestei hotărâri, ÎCCJ a arătat următoarele: „chestiunile de drept în 

discuţie sunt de dată recentă şi au fost generate de Hotărârea CJUE din 18 mai 2021, 

pronunţată în cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 şi C-397/19, 

astfel că, abia în prezent, precum şi în viitorul apropiat, instanţele se vor confrunta cu litigii în 

care se va ridica aceeaşi problemă de drept, existând, aşa cum s-a arătat anterior, riscul 

apariţiei unor divergenţe de jurisprudenţă.” 

 Or, principiul securității juridice este recunoscut ca principiu fundamental al statului 

de drept chiar de către CJUE, astfel încât rolul constituțional al ÎCCJ de unificare a practicii 

este o garanție şi pentru aplicarea previzibilă şi uniformă a deciziilor instanței europene de către 

instanțele naționale. 

 Ca atare, respectarea deciziilor Înaltei Curți de Casaţie şi Justiție, pronunțate în cadrul 

mecanismelor de unificare a jurisprudenței, are valențe constituționale multiple, ce ţin atât de 

îndeplinirea rolului constituțional al instanței supreme, cât şi de garantarea principiului 

securităţii juridice, ca fiind o componentă esențială a statului de drept. 

 

 În concluzie, pentru toate aceste motive, vă solicităm să aveţi în vedere 

argumentele prezentate prin prezentul memoriu, în soluţionarea obiecţiei de 

neconstituţionalitate formulate de Avocatul Poporului. 

 

 

 

Cu consideraţie, 

 

                 UNJR                                           AMR,                                       AJADO,                     

prin jud.Dana Gîrbovan,            prin jud.dr. Andreea Ciucă,               prin jud.Florica Roman,                                                                                                                                                                             

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
     


