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Catre
SENATUL ROMANIEI
Doamnei Presedinte Alina-Stefania GORGHIU,

Asociatia  Magistratilor din Romaiania (AMR), organizatie
neguvernamentala, apoliticd, nationala si profesionala a judecatorilor si
procurorilor, infiintatd in anul 1993 - pentru a continua traditiile si scopurile
Asociatiel Magistratilor si Avocatilor (AMA), creata in 1933 si a carei activitate a
incetat in timpul regimului comunist -, AMR fiind declarata ca asociatie ,,de
utilitate publica” prin Hotararea Guvernului nr. 530/21 mai 2008, membra a
Asociatiei Internationale a Judecatorilor (IAJ-UIM) si a Asociatiei Europene a
Judecatorilor (AEM-EAJ) din anul 1994 - cu sediul in municipiul Bucuresti, B-
dul Regina Elisabeta nr. 53, sector 5, tel./fax. 021.4076286, e-mail
amr@asociatia-magistratilor.ro, reprezentata legal de judecator dr. Andreea
Ciuca, formuleaza

PUNCT DE VEDERE
referitor la proiectul Legii privind modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, transmis Consiliului
Superior al Magistraturii, spre avizare, la 19 decembrie 2022

1. Contextul aparitiei proiectului

Noile Legi ale Justitiei, nr. 303/2022, nr. 304/2022 si nr. 304/2022, au
intrat in vigoare la data de 16 decembrie a.c.

Proiectul Legii nr. 303/2022, trimis spre dezbatere Parlamentului, nu
continea modificari cu privire la conditiile de pensionare a judecatorilor si
procurorilor ori cu privire la cuantumul pensiei. Prin urmare, dupa dezbateri
succesive pe articole cu privire la proiectul vizand cele 3 Legi al Justitiei, in cele
doua Camere ale Parlamentului s-au votat prevederi in materia dreptului la pensie
al judecatorilor si procurorilor similare celor din Legea nr. 303/2004.


mailto:amr@asociatia-magistratilor.ro

Insa, dupa 3 zile de la intrarea in vigoare a Legii nr. 303/2022 s-a trimis
Consiliului Superior al Magistraturii proiectul Legii privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, prin care se
modifica procedura, conditiile si cuantumul pensiei.

In formele proiectului, incepand cu anul 2020, cu privire la care instantele
si asociatiile profesionale ale judecatorilor §i procurorilor au formulat puncte de
vedere, nu au fost incluse prevederi de genul celor din proiectul transmis la CSM
la data de 19 decembrie a.c.

in Expunerea de motive se face trimitere la Jalonul 215 din Planul National
de Redresare si Rezilientd (PNNR), potrivit caruia pand la sfarsitul trimestrului
IV 2022 trebuie intreprinse demersurile necesare pentru intrarea in vigoare a
»cadrului legislativ pentru reducerea cheltuielilor cu pensiile speciale”.

Subliniem, pe de o parte, ca PNNR exista atdt in perioada dezbaterilor
parlamentare asupra Legilor Justitiei, cat si la datele votului asupra proiectului de
lege, in Camera Deputatilor si in Senat.

Pe de alta parte, asa cum vom argumenta mai jos, in acord cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale, pensiile de serviciu ale judecatorilor si procurorilor nu pot
fi tratate ca ,,pensii speciale”.

De asemenea, referitor la impactul economic, se constata o falsa problema
pusa prin Expunerca de motive, lasind sa se inteleaga ca prin restructurarea
pensiilor de serviciu ale judecatorilor si procurorilor se vor reduce cheltuielile cu
,pensiile speciale”. Mentionam, conform datelor publicate in presa, ca in iulie
2019 erau doar 3.800 pensionari judecatori si procurori. De asemenea, ,,pensiile
speciale”, si nu ,,pensiile de serviciu” sunt cele care greveaza 1n masura
covarsitoare bugetul statului. Aceasta realitate este confirmata si de seria de cifre
relevate in considerentele Deciziei nr. 900/2020 a Curtii Constitutionale.

Anomalia unei pensii Tn cuantum mai mare decat salariul nu poate fi
corectata printr-o altd anomalie, adica prin incalcarea principiului constitutional al
neretroactivitdtii legii, prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie, si a dreptului la
pensie, ,,conform legii” in vigoare la data valorificarii acestui drept, astfel cum
este garantat prin art. 47 alin. (2) din Constitutie.

Este adevarat ca, prin efectul actelor normative adoptate de celelalte puteri,
de la data de 1 ianuarie 2018 diferenta dintre venitul brut si venitul net al unui
judecator sau procuror a crescut in mod evident, in conditiile in care incepand cu
acea data venitul net este de 58,494% din venitul brut — procent care s-a aplicat si
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se aplicd bugetarilor. Intrucat, pensia nu este grevati de toate impozitele si
contributiile care greveaza salariul, cuantumul pensiei a ajuns sd fie mai mare
decat al salariului — situatie ce nu a fost determinata, insd, de demersuri ale
sistemului judiciar, judecatorii si procurorii necreandu-si ,,privilegii”, cum s-a
incercat a se acredita in spatiul public.

AMR a propus, inca de la inceputul acestei situatii, luarea masurilor, in
sensul prevederii, in art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, a unei teze finale,
similare celei introduse in Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate, prin art. IX din OUG nr. 59/4.08.2007, potrivit careia
cuantumul net al pensiei de serviciu nu poate fi mai mare decat baza de calcul a
acesteia. Nu a existat vointa politica pentru reglementarea situatiei, ci s-a preferat
ca, printr-o serie de declaratii publice, In perioada ce a urmat, sa se afirme ca
judecatorii si procurorii si-au constituit privilegii, declansandu-se si sustinandu-se
o campanie impotriva pensiilor noastre de serviciu — incluzand proiecte de acte
normative pentru abrogarea acestor pensii ori pentru reducerea drastica a
cuantumului acestora.

2. Cu privire la modificarile vizand Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor

Cu referire la art. | din proiect:

a) S-a exprimat dezacordul si ingrijorarea 1n legaturd cu prevederea
normativd ce conditioneazad acordarea beneficiului pensiei de serviciu de
indeplinirea conditiei de vechime de cel putin 25 de ani exclusiv in magistratura,
fara a mai fi avutd in vedere la calculul acesteia perioada de timp de 5 ani, cerutd
pentru accederea in magistratura.

Tabelul de la Art. 11 din proiect, care elimina etapizat vechimea de 5 ani in
alte functii juridice, aceasta nemailuandu-se in considerare incepand cu anul
2028, incalca principiul neretroactivitatii legii si principiul stabilitatii
statutului judecatorului, precum si art. 16 alin. (1) si ale art. 47 alin. (2) din
Constitutia Romaniei; de asemenea, dispozitiile textului de lege propus incalca
principiile previzibilitatii (predictibilitatii) legii si increderii legitime.

In acest sens, a se vedea opiniile rezumate cu privire la Art. IT din proiect.
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Eliminarea intr-un termen scurt a vechimii anterioare in specialitate
juridica, de la calcularea vechimii prevazute de lege pentru a beneficia de pensie
de serviciu, mentine o discriminare 1n raport cu celelalte profesii, ce nu poate fi
justificata obiectiv in conditiile in care, la intrarea in profesie, vechimea de 5
ani in alte functii juridice constituie o conditie pentru participarea la
concursul de admitere in magistratura. Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a subliniat importanta asigurarii respectarii cerintei de previzibilitate a legii,
instituind in acest sens si o serie de repere pe care legiuitorul national trebuie sa le
aiba 1n vedere pentru asigurarea acestor exigente.

Nereglementarea unor norme tranzitorii elocvente fata de realitatile
sistemului judiciar, menite sa asigure coerenta cadrului normativ si sa nu
accentueze insuficienta deja vadita a resurselor umane, reprezinta o incélcare
a exigentelor constitutionale referitoare la principiul securitdtii juridice, care
impune legiuitorului limite in activitatea de modificare a normelor juridice, limite
care sa asigure stabilitatea regulilor instituite, astfel cum prevad si dispozitiile
cuprinse in art. 26 teza intai din Legea nr. 24/2000, potrivit carora ,,Proiectul de
act normativ trebuie sa cuprinda solutii legislative pentru situatii tranzitorii, in
cazul in care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice
nascute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in intregime efectele
pdna la data intrarii in vigoare a noii reglementari”. Astfel, respectarea acestor
norme concurd la asigurarea unei legislatii ce respecta principiul securitatii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare.

S-a propus ca la calculul conditiei de vechime de 25 de ani sa fie avuta in
vedere perioada de timp 1n care judecatorii au indeplinit functii juridice asimilate,
pe o perioada de maxim 10 ani (cu titlu de exemplu), ca dispozitie normativa
tranzitorie, pentru cei care sunt la acest moment in sistem, in scopul de a se evita
un nou val de pensionari, in conditiile in care instantele sunt deja afectate in
mod evident de numarul mare al eliberarilor din functie, prin pensionare,
dar si pentru a fi respectat caracterul predictibil al normelor in vigoare la
momentul accederii in sistem, in considerarea carora multi dintre judecatori au
ales aceasta cariera profesionala.

Neluarea in considerare a nici macar unei perioade minime de vechime
anterioara, in specialitate juridica, este de natura sa descurajeze serios intrarea in
magistratura a juristilor cu experienta, cu efectul neocuparii posturilor vacante la
instantele considerate mai putin atractive de catre absolventii de INM.
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b) S-a apreciat, pe de o parte, cA nu se respecta principiul fortei
obligatorii a hetararilor judecatoresti, in contextul limitarii cuantumului
pensiei la 100% din media veniturilor nete aferente bazei de calcul, fara a se
reglementa situatia judecatorilor cdrora 1i s-au recunoscut, prin hotarare
definitiva, drepturi salariale, pentru viitor, cu luarea in considerare a coeficientilor
de multiplicare DNA, DIICOT.

Este clar faptul ca acesti judecatori vor fi vatamati, stabilindu-li-se un
cuantum al pensiei inferior celui la care au dreptul, conform legii si
hotirarilor judecatoresti definitive, pronuntate in numele legii.

Astfel, in art. Art. I pct. 1 din proiect se prevede ca baza de calcul este
., reprezentatd de media indemnizatiilor de incadrare brute lunare §i sporurile cu
caracter permanent aferente oricaror 12 luni consecutive din ultimii 10 ani de
activitate inainte de data pensionarii, actualizate la aceasta data prin raportarea
la valoarea veniturilor cuvenite unui judecdtor sau procuror in activitate, in
conditii identice de functie, vechime si grad profesional”. Dar, sintagma
»conditii identice de functie, vechime si grad profesional” nu include si
drepturile concret recunoscute, la care ne-am referit, cu titlu de exemplu.

Nu exista nicio garantie necesara, in proiectul de lege, care sa asigure
valorificarea, la momentul calculirii pensiei (prin raportarea la valoarea
veniturilor cuvenite unui judecidtor sau procuror in activitate), a tuturor
drepturilor recunoscute prin lege si hotarari judecatoresti definitive.
Bundoara, nu este straina de realitate situatia in care, la instanta de la care
judecatorul solicita eliberarea din functie, prin pensionare, sd nu existe niciun
judecator 1n activitate care sa aiba veniturile calculate prin raportare la coeficientii
de multiplicare DNA, DIICOT. In aceste conditii, judecatorul ciruia i s-au
recunoscut aceste drepturi, prin hotarari ale caror forta si obligativitate nu pot fi
puse in discutie, va fi vatdmat grav si nejustificat, din perspectiva bazei de calcul
a pensiei.

De asemenea, se pune urmitoarea intrebare indreptatiti: in contextul
cunoscut al inechititilor salariale care s-au perpetuat ani la rand, acestea
existand si in prezent, de ce proiectul nu contine nicio dispozitie care sa
asigure baza de calcul a pensiei, prin raportare la valoarea veniturilor
cuvenite unui judecator sau procuror in activitate, la cel mai mare nivel in
plata al acestor venituri, existent in familia ocupationala ,Justitie” (in
conditii identice de functie, vechime, grad profesional)?



Cu alte cuvinte, la stabilirea bazei de calcul, judecatorul sau procurorul are
dreptul sa beneficieze, mutatis mutandis, de Decizia nr. 794/2016 a Curtii
Constitutionale, cu atdt mai mult cu cat este de notorietate situatia potrivit
cireia veniturile cuvenite unui judecator ori procuror in activitate sunt
diferite de la o instanta la alta, chiar in conditii identice de functie, vechime
si grad profesional.

Pe de alta parte, s-a exprimat §i opinia potrivit cdreia este oportund
stabilirea cuantumului pensiei de serviciu fara depasirea cuantumului net al bazei
de calcul.

c) Cu referire la Art. | pct. 2 din proiectul de lege, se creeaza un privilegiu
nejustificat pentru judecatorii si procurorii ce indeplinesc functiile
enumerate in art. 211 alin. (11), care se doreste a fi introdus. Concluzia rezulti
din faptul ca singura conditie ceruta pentru a beneficia de pensia de serviciu
este sa fi exercitat respectiva functie timp de un mandat intreg. Astfel, ,,dupa
expirarea unui mandat intreg”, pot beneficia de pensia de serviciu, ,,in cuantumul
stabilit la alin. (1)”.

Referirea doar la cuantum nu include, nicidecum, conditia vechimii de cel
putin 25 de ani ca judecator sau procuror, prevazuta in mod expres, ca o conditie
sine qua non, pentru toti ceilalti judecatori sau procurori.

d) Se propune abrogarea alin. (2) al art. 211 din Legea nr. 303/2022 (Art. |
pct. 3 din proiect), dispozitie legala potrivit careia pentru fiecare an care
depaseste vechimea prevazuta la alin. (1), la cuantumul pensiei de serviciu se
adauga cate 1% din baza de calcul, fara a o putea depasi.

Cunoastem faptul ca, cu ocazia dezbaterilor asupra Legilor justitiei, s-a
discutat, referitor la oferirea unui stimulent pentru pastrarea judecatorilor in
activitate dupa implinirea vechimii de pensionare, acordareca a cate 1% la
salariu (si nu la pensie), pentru fiecare an ce depaseste vechimea de 25 ani.
Solutia a fost propusd din interiorul sistemului si se impune cu atat mai mult cu
cat ne aflam in pragul unei crize a resurselor umane, care va avea consecinte
negative vizibile asupra organizirii si functionarii instantelor, respectiv
asupra celeritatii si calitatii actului de justitie.

Cu alte cuvinte, discutiile au fost in sensul ca un judecator sau procuror ce
are, de exemplu, o vechime de 30 de ani, sd aiba un procent de 5% in plus la
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salariu (si nu la pensie). Cu toate ca, din cunostintele noastre, nu au existat
opozitii vadite la un asemenea punct de vedere, propunerea nu a fost concretizata
intr-o reglementare, pe motiv ca trebuie adusa o modificare legii salarizarii.

Observam, insa, ca s-a luat totusi 0 maisura, vadit defavorabila
judecatorilor si procurorilor, in sensul eliminarii procentului de 1% pentru
fiecare an ce depaseste vechimea de 25 de ani, fara nicio garantie concreta ca
acest procent se va regasi ca stimulent in salariu, pentru pastrarea in
activitate a judecatorilor sau procurorilor care ar putea sa ceara eliberarea
din functie, prin pensionare.

e) In proiect nu au fost incluse norme tranzitorii pentru reglementarea
situatiei judecatorilor si procurorilor care au decizii de pensionare, dar fisi
continud activitatea, nesolicitand, pana acum, punerea in plata a acestor decizii,
mai exact, eliberarea din functie, prin pensionare.

in loc si stimuleze judecitorii si procurorii care, din pasiune pentru
profesie, au ramas in activitate dupa implinirea vechimii de 25 de ani,
concurand, in mod efectiv si benefic, la buna organizare a activitatii
instantelor si parchetelor si la calitatea actului de justitie, atit prin
exercitarea, in continuare, a atributiilor, cat si prin experienta pe care au
dobandit-o in aceasta calitate, legiuitorul propune un proiect prin care fi
prejudiciaza.

Astfel, cuantumul pensiei acestor judecatori si procurori va fi redus,
potrivit proiectului, in conditiile in care li se neagd dreptul la procentul de 1%
pentru fiecare an ce depaseste vechimea de 25 de ani, cu toate ca acest procent a
fost avut in vedere la calculul cuprins in decizia de pensionare, emisd de casa
judeteana de pensii.

Aceeasi este si situatia colegilor judecatori si procurori pensionari care, asa
cum subliniam, au ramas in profesie ani la rand, dupa implinirea varstei de
pensionare, si care deodatd se vad in situatia de a li se nega recunoasterca
procentului de 1% pe fiecare an in plus, dupa ce, pe tot parcursul perioadei ce a
depasit vechimea de 25 ani, dar ei au ramas in activitate, au avut garantarea
acestui procent la pensie, prin Legea nr. 303/2004.



f) In enumerarea din Art. I pct. 6, cu referire la alin. (4%), ce se propune a fi
introdus la art. 211 din Legea nr. 303/2022, sunt folositi, in mod confuz, mai
Multi termeni.

Textul are in vedere enumerarea categoriilor de sume care nu se includ in
baza de calcul pentru stabilirea pensiei de serviciu. Insd, aceastd enumerare se
referd si la ,restituiri” de drepturi salariale, termen care, daca priveste
recunoasterea si plata unor drepturi salariale cuvenite judecatorilor, dar
neacordate acestora in mod nelegal, drepturi stabilite prin hotarari judecatoresti
definitive, duce, din nou, la o evidentd accentuare a inechitatilor salariale si
la negarea aplicabilitatii generale a hotararilor judecitoresti prin care s-au
recunoscut drepturi salariale.

Niciuna dintre puterile statului nu are abilitarea legala de a nesocoti puterea
de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti definitive, adica de a stabili daca
respectiva hotarare se cuvine sau nu sa fie respectata.

Curtea Constitutionala a dat urmatoarea dezlegare general obligatorie:
,, Curtea retine ca hotararea judecatoreascd, chiar daca are efecte inter partes,
interpreteazi norme de lege cu aplicabilitate generald. In procesul de aplicare a
legii, scopul interpretarii unei norme juridice consta in a stabili care este sfera
situatiilor de fapt concrete, la care norma juridica respectiva se referd, si in a se
asigura astfel corecta aplicare a acelei norme, interpretarea fiind necesard
pentru a clarifica si a limpezi sensul exact al normei, si pentru a defini, cu toata
precizia, vointa legiuitorului. Or, Curtea constatd ca hotardrile judecdtoresti
prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum sunt cele
prin care S-au stabilit majorarile de 2%, 5% i respectiv 11% acordate
magistratilor si personalului asimilat, au aplicabilitate generald si se deosebesc
de ipotezele in care, tot prin hotardre judecdtoreascd, ar fi fost recunoscute
anumite drepturi in baza unor situatii de fapt particulare, fara aplicabilitate
generala (cum ar fi, Sspre exemplu, ipoteza in care o persoand a avut recunoscut
sporul de doctorat)” (paragraful 26 din Decizia CCR nr. 794/2016).

Or, astfel cum a stabilit Plenul Curtii Constitutionale prin Decizia nr.
1/1995 sau cum a stabilit Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1415/4
noiembrie 2009, ,,puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale,
deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazda nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijind acesta. In consecintd, atit Parlamentul, cét si



Guvernul, respectiv autoritdtile si institutiile publice urmeazd sd respecte intru
totul atdt considerentele, cdt si dispozitivul prezentei decizii”.

In plus, subliniem faptul cd drepturile salariale recunoscute si acordate prin
hotarari judecatoresti au caracter permanent, fiind stabilite pentru fiecare luna,
asa incat nu se pot incadra, nici din aceastd perspectiva concretd, in art. 211 alin.
(41) din proiect, textul propus excluzand doar drepturile ,,care nu au un caracter
permanent”.

Faptul ca drepturile salariale recunoscute prin hotiarari judecatoresti
au fost incasate doar intr-o anumita luna din an, in mod esalonat, pe 5 ani, ca
urmare a unor acte normative adoptate cu privire la executarea creantelor,
nu schimba nici natura juridica si nici caracterul permanent al acestor
drepturi.

Confuza este si sintagma ,,altei perioade”, cu referire la drepturile salariale
,restituite” si care nu s-ar include in baza de calcul pentru stabilirea pensiei de
serviciu.

Nu se intelege despre ce ,,altd perioada” este vorba, de vreme ce calculul
redat 1n art. 211 alin. (1) nu are in vedere decat oricare 12 luni consecutive din
ultimii 10 ani de activitate Tnainte de data pensionarii.

Or, potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, ,, Textul legislativ trebuie
sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice §i pasaje
obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incarcatura afectiva. Forma si
estetica exprimarii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea
dispozitiilor”.

g) Art. | pct. 7 din proiect modifica art. 213 alin. (2) din Legea nr.
303/2022, operand, spre deosebire de Legile nr. 303/2004 si nr. 303/2022, nu
numai cu sintagma ,,actualizare procentuala”, ci si cu sintagma ,,actualizare care
se realizeaza proportional”.

In masura in care intelesul este perceput ca similar, se eviti probleme
suplimentare 1n valorificarea drepturilor legale ale judecatorilor si procurorilor.
Dar, in cazul in care sintagma nou introdusa va avea si alte valente decat aplicarea
procentului concret, odata cu majorarea componentelor bazei de calcul pentru un
judecdtor sau procuror in activitate, se va ajunge la aplicare diferentiata, mai cu
seama ca vorbim despre modalitatea de interpretare si aplicare a legii de catre 42
de case de pensii, la nivel teritorial.
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in plus, limita care nu poate fi depisitd ca urmare a actualizirii nu este
stabilitd Tn mod corect, nici macar prin raportare la art. 211 alin. (1), cum se
propune a fi modificat prin proiect. Astfel, actualizarea ,,proportionald”, in
conditii identice de functie, vechime si grad profesional, se face ,,fard ca pensia
netd actualizatd sd fie mai mare decat media veniturilor nete ale acestuia” — adica
ale judecatorului sau procurorului.

Or, formularea corecta ar trebui sa se refere la veniturile nete ale acestuia,
astfel cum rezulta din baza de calcul actualizata in conditiile art. 211 alin. (1).
Aceasta deoarece, la formarea bazei de calcul a pensiei, potrivit propunerii din
art. 211 alin. (1), judecatorul sau procurorul poate alege oricare 12 luni
consecutive din ultimii 10 ani de activitate, venituri ce sunt ,,actualizate” la
respectiva datd (adica la eliberarea din functie, prin pensionare), prin raportare la
veniturile cuvenite unui judecdtor Sau procuror in activitate.

Daca judecatorul sau procurorul este privat de suma veniturilor nete,
rezultata din baza de calcul actualizata la data pensionarii, actualizarea prevazuta
la art. 213 alin. (2) va ramane 1n mare parte formala.

Cu referire la Art. 11 din proiect:

Eliminarea in mod etapizat, dar intr-0 perioada scurta de timp, din calculul
vechimii necesare pentru acordarea pensiei de serviciu, a perioadei In care
judecatorul a indeplinit functiile de judecdtor financiar, procuror financiar sau
consilier de conturi la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi, avocat, notar,
personal de specialitate juridicd in fostele arbitraje de stat, grefier cu studii
superioare juridice, consilier juridic sau jurisconsult, incalca principiul
neretroactivitatii legii si principiul stabilitatii statutului de judecator, precum si
art. 16 alin. (1) si ale art. 47 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

De asemenea, dispozitiile textului de lege propus incalcé principiile
jurlspruden‘ga CEDO si a Cur‘gn de Justitie a Un1un11 Europene, precum si
Declaratia cu privire la principiile de independenta a justitier (adoptata de
Conferinta Presedintilor de Instante Supreme din Europa Centrald si de Est, din
14 octombrie 2015), care stabileste, in art. 27, ca ,Judecatorii trebuie sa
primeascd o compensatie pe masura profesiei si indatoririlor lor si sa dispuna de
conditii adecvate de lucru. Judecatorii trebuie sa beneficieze de o instruire
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adecvata. (...) Remuneratia si conditiile de lucru ale judecatorilor nu pot fi
modificate in dezavantajul judecatorilor in timpul mandatului, cu exceptia
situatiilor deosebite de natura economica sau bugetara”.

Eliminarea, incepand cu anul 2028, chiar si a vechimii de 5 ani in
specialitatea juridica ceruta ca o conditie imperativa de participare la concursul de
admitere in magistraturd, va accentua in urmatoarea perioada de timp demersurile
de eliberare din functie, prin pensionare, a judecatorilor, cu consecinta agravarii
situatiei resurselor umane.

Referitor la neincluderea ofiterilor de politie judiciara in categoria
profesiilor juridice din Art. 11, s-a formulat urmatorul punct de vedere:

In Decizia nr. 176/2014 (paragrafele 21, 22), Curtea Constitutionald a
retinut faptul ca tipul de activitate desfasuratd anterior admiterii in magistratura
de alte categorii de juristi, cum ar fi, spre exemplu, persoanele care au indeplinit
functii de specialitate juridicd in aparatul Parlamentului ori al Administratiei
Prezidentiale, este greu sa fie asimilat cu activitatea jurisdictionald si, implicit,
vechimea 1n astfel de functii sa fie asimilatd vechimii in magistratura (cu referire
la inscrierea la concursul de promovare la instantele sau parchetele superioare) si
a statuat ca solutia pentru indepartarea starii de neconstitutionalitate rezultata din
conditiile diferentiate pe criteriul functiei anterior detinute, nu poate fi decat
constatarea existentei unei inegalitd{i, contrare prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Contrar acestei statuari a Curtii Constitutionale, legiuitorul a mentinut, atat
in art. 33 alin. (1), cat si in art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, inclusiv cu
ocazia modificarilor aduse prin Legea nr. 242/2018, categoriile persoanelor care
au indeplinit functii de specialitate juridica in aparatul Parlamentului,
Administratiei Prezidentiale, Guvernului, garantandu-le, in continuare, beneficiul
pensiei de serviciu cu luarea in calcul a perioadei in care au indeplinit aceste
functii, in timp ce ofiterii de politie judiciara cu studii superioare juridice au fost
exclusi din enumerarea continuta in art. 86 alin. (1), reprezentand singura
categorie profesionald eliminatd din aceastd norma legald, prin raportare la
profesiile juridice mentionate in art. 33 alin. (1) din Legea 303/2004.

De asemenea, in Decizia nr. 699/2015, Curtea Constitutionald a retinut ca
activitatea profesionald a consilierilor juridici constd, in principal, Tn asigurarea
consultantei si reprezentarii autoritatii sau institutiei publice in serviciul careia se
afld ori a persoanei juridice cu care are raporturi de munca. Prin urmare, relatia
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acestora cu sistemul judiciar este diferitd de aceea a personalului asimilat, ei
necontribuind la functionalitatea sistemului judiciar, ci beneficiind de serviciului
public al justitiei atunci cand este cazul .

Cu toate acestea, categoria profesionala a consilierilor juridici a fost
enumeratd, in continuare, in art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, vechimea in
aceasta functie fiind contabilizatd ca vechime in vechime in magistratura,
aplicabila si persoanelor prevazute la art. 82 alin. (1) si (2), in timp ce ofiterilor de
politie judiciard cu studii superioare juridice nu li s-a mai recunoscut acest
beneficiu, prin art. | pct. 149 din Legea nr. 242/2018.

In acest context, de notat si faptul ci, prin Art. II din proiect, se acord:
in continuare beneficiul vechimii personalului de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor — nefiind, asadar, exclusi cei care, in
aceasta calitate, 1si desfasoara activitatea 1in aparatul Parlamentului,
Administratiei Prezidentiale, Guvernului —, cu ignorarea Deciziei nr. 174/2014 a
Curtii Constitutionale. La fel, cu nesocotirea acestei decizii obligatorii, in art.
63 din Legea nr. 303/2022, vechimea de 5 ani in functii de specialitate juridica in
aparatul Parlamentului, Administratiei Prezidentiale, Guvernului, ministerelor, da
dreptul la participarea la concursul de admitere in magistratura.

In consecinti, s-a mentionat cd, vechimea in functie, prin raportare la
perioada de 5 ani, cerutd la accederea in magistratura, a fost recunoscuta tuturor
judecatorilor numiti in functie prin procedura reglementata de art. 33 din Legea
nr. 303/2004, fiind o conditie de participare la concursul de admitere in
magistraturd. De aceea, se apreciaza ca ar fi echitabil ca cel putin aceasta perioada
de 5 ani, in care judecatorul sau procurorul a exercitat alte profesii juridice, sa fie
recunoscuta, cu atdt mai mult cu cat este discriminatoriu ca unora dintre
judecatorii ori procurorii aflati in aceasta situatie sa le fie recunoscuta orice
perioadd de vechime in alte profesii juridice (chiar si proiectul continand o
recunoastere regresiva etapizatd), in timp ce, in functie de anul iesirii la pensie,
altora sa nu li se recunoasca niciun an de vechime in alte profesii juridice. Situatia
se releva a fi cu atit mai inechitabild cu cat, chiar si potrivit Legii nr. 303/2022,
acestia din urma ar mai fi avut doar cétiva ani pana la implinirea vechimii pentru
pensionare, insa nu pot beneficia de cei 5 ani (sau mai putin) de vechime in alte
profesii juridice.

12
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Cu referire la Art. 111 din proiect:

a) Cu toate ca titlul proiectului este ,Lege pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu” si vizeaza 6
legi in materie, singurele pensii de serviciu cu privire la care s-a inclus
dispozitia de recalculare sunt cele ale judecatorilor si procurorilor (Art. Il
din proiect).

Desi in forma proiectului transmis instantelor in seara de 19 decembrie
2022, in Art. III erau inclusi si judecatorii Curtii Constitutionale — textul
neprevazand nicio exceptie —, am luat cunostinta si de o forma ulterioara a
proiectului in care, in Art. III, se excepteaza expres, de la recalculare,
pensiile de serviciu ale judecatorilor Curtii Constitutionale, doar acestora
asigurandu-li-se aplicarea legii in mod constitutional, adica fara incalcarea
principiului neretroactivitatii, prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia
Roméniei.

Odata cu modificarile aduse Legilor justitiei in anul 2011, in categoria
pensiilor de serviciu prevazute de Legea nr. 303/2004 au fost incluse si cele ale
judecatorilor Curtii Constitutionale, punandu-se in aplicare Decizia nr. 262/2016,
prin care Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. 82 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 sunt constitutionale in masura in care notiunea de "judecator"
din cuprinsul acestora include si judecatorul Curtii Constitutionale.

In consecintd, dreptul la pensie al judeciitorilor Curtii Constitutionale
este reglementat in Legea privind statutul judecitorilor si procurorilor,
valorificarea acestui drept facindu-se in acelasi cadru normativ cu
judecatorii inaltei Curti de Casatie si Justitie si ai celorlalte instante, prin
care, conform art. 126 alin. (1) din Constitutia Romaniei, se realizeaza
justitia.

De asemenea, potrivit art. III se recalculeaza numai ,,pensiile de serviciu
ale magistratilor”, fiind, prin urmare, exclusi de la aceasta ,,recalculare” cei ce fac
parte din categoria personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor
si procurorilor. Acestia au deja o serie de beneficii, din asimilarea cu judecatorii
si procurorii, fard sa desfasoare activitatea in instante sau parchete si fard sa se
confrunte cu toate problemele pe care cariera de judecator ori procuror le ridica,
din multe perspective concrete.

Asociatia noastra profesionala a formulat, de mai mult ori, de-a lungul
anilor, solicitari indreptatite, pe de o parte, pentru a cunoaste numarul exact al
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persoanelor ce intrd in aceasta categorie a ,,asimilatilor” si perioada de timp de
cand desfasoara activitate in afara instantelor si parchetelor, iar, pe de alta parte, a
formulat solicitari de restrangere, dupa criterii clare si limitative, a personalului
de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor. Nu a existat, insa,
vointa politica de clarificare a situatiei acestei categorii de persoane.

lar acum, prin proiectul de lege, personalul de specialitate juridica
asimilat judecétorilor si procurorilor nu este nominalizat in art. III,
aducandu-i-se, din nou, un nejustificat privilegiu.

Nu existd nicio justificare obiectiva pentru luarea masurii recalculdrii
pensiilor de serviciu ale judecatorilor si procurorilor, concomitent cu excluderea
celorlalte pensii de serviciu de la recalculare. Concluzia se impune cu atat mai
mult cu cat, prin raportare la cifrele relevate in Decizia nr. 900/2020 a Curtii
Constitutionale, numarul pensiilor de serviciu ale judecatorilor si procurorilor este
foarte mic, in ansamblul numarului pensiilor de serviciu relevate de instanta de
contencios constitutional in mod concret.

b) Proiectul incalca principiul neretroactivitatii legii, consacrat prin art. 15
alin. (2) din Constitutia Romaniei: Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.

De asemenea, proiectul incalca art. 47 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
potrivit caruia: Cetdtenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate platit,
la asistenta medicala in unitatile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte
forme de asigurari sociale publice sau private, prevazute de lege.

Or, la data la care judecatorii au fost eliberati din functie, prin pensionare,
s-a valorificat dreptul constitutional la pensie, in conformitate cu prevederile
legale n materie la respectivul moment. Recalcularea cuantumului pensiei, in
conditii diferite si printr-o noua procedura, incalca, in mod evident, cele
doua principii constitutionale anterior enuntate.

¢) In Expunerea de motive la proiectul legii (publicati pe site-ul
Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale) s-a facut trimitere expresa la
jurisprudenta Curtit Constitutionale, cu referire la ,,pensiile de serviciu” ale
magistratilor, ardtindu-se ca protectia deciziilor Curtii Constitutionale se
refera la pensiile magistratilor.
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In acest sens, in Expunerea de motive s-au precizat urmitoarele aspecte
importante: «Curtea Constitutionala a Romaniei a stabilit in mod constant ca
,pensia de serviciu a magistratilor reprezinta o compensatie a absentei unor
drepturi fundamentale, cum sunt drepturile exclusiv politice (dreptul de a fi alesi
in Camera Deputatilor, Senat, in functia de Presedinte al Romdniei ori in
organele administratiei locale, precum si dreptul de a fi alesi in Parlamentul
European) si drepturile social-economice (dreptul la negocieri colective in
materie de munca, dreptul la greva, libertatea economica), precum §i a
profesionale (potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie, functia de judecator este
incompatibila cu orice alta functie publica sau privata, cu exceptia functiilor
didactice din invatamantul superior).
interdictiile prevazute de legislatia proprie iar, pe de alta parte, stabilirea pensiei
de serviciu a acestor categorii socio-profesionale tine seama de responsabilitatile
si riscurile profesiei de magistrat, care privesc intreaga durata a carierei
acestuia.

In consecintd, regimul strict al absentei unor drepturi, al
prin lege speciala, precum si responsabilitatile si riscurile impun acordarea
dreptului la pensia de serviciu” .».

Cu toate acestea, contrar deciziilor obligatorii ale Curtii Constitutionale,
pensiile de serviciu ale judecatorilor si procurorilor sunt tratate ca ,,pensii
speciale”, in Expunerea de motive, de vreme ce afirmata justificare a proiectului
de lege o constituie Jalonul 215 din Planul National de Redresare si Rezilienta
(PNNR), potrivit caruia pana la sfarsitul trimestrului IV 2022 trebuie intreprinse
demersurile necesare pentru intrarea in vigoare a ,.cadrului legislativ pentru
reducerea cheltuielilor cu pensiile speciale”.

Prin Decizia nr. 45/2018, Curtea Constitutionala a reconfirmat regimul
drept: ,,Spre deosebire de alte sisteme constitutionale (spre exemplu, Germania
sau Suedia; a se vedea Avizul nr. 806/2015 privind libertatea de expresie a
Jjudecatorilor, adoptat de Comisia de la Venetia, la cea de-a 103-a sa reuniune
plenara din 19-20 iulie 2015), care sunt mai permisive in ceea ce priveste
compatibilitatea functiei de judecditor cu cele de demnitate publicd, in sistemul
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nostru constitutional normele antereferite sunt foarte stricte cu privire la
incompatibilitatile care insotesc functia de judecdator/procuror, ratiunea
acestora fiind aceea de a evita confuziunea intre aceste functii si orice alte functii
publice sau private, indiferent de natura lor (politica sau economica)” —
paragraful 169.

Pe langa acest regim strict, numarul pensiilor de serviciu ale
judecatorilor si procurorilor este foarte mic, in comparatie cu numarul total
al pensiilor de serviciu si al celor speciale, astfel cum rezulta din Decizia nr.
900/2020 a Curtii Constitutionale, la care am facut deja referire.

In consecintd, obiectivul din Jalonul 215 PNNR, si anume reducerea
cheltuielilor cu pensiile speciale, nu se aplicd pensiilor de serviciu ale
judecatorilor si procurorilor — care nu sunt pensii speciale, conform jurisprudentei
Curtii Constitutionale, sintetic relevate mai inainte — , cu atat mai mult cu cat
cheltuielile cu aceste pensii reprezinta doar circa 3% din totalul cheltuielilor cu
pensiile.

In acest context, ministrul muncii a declarat la TVR, in data de 24
octombrie 2022, dupa primirea raportului Bancii Mondiale, cd, in urma discutiei
recente cu comisarul european pentru Locuri de Munca, ,,aproape sigur procentul
de 9,4 - acea masura anti-romdneasca si acel 2070 ales aleatoriu pe care nici
Comisia Europeana nu il intelege, cu siguranta va fi scos din PNRR (plafonul de
9,4% din PIB care limiteaza cheltuielile cu pensiile - n.r)”, , procent pentru
pensii care nu exista in niciun PNRR din statele membre ale UE”
(http://stiri.tvr.ro/marius-budai--banca-mondiala-ne-a-trimis-raportul-cu-cerin--
ele-privitoare-la-pnrr--pensiile-militare---cuprinse-intr-un-
jalon_917042.html#view).

3. Cu privire la proiectul de modificare a Legii nr. 567/2004

a) Modificarea alin. (1) al art. 68, in sensul de a avea urmatorul cuprins:

»(1) Personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea prevazut la art. 3 alin. (2), personalul de
specialitate criminalistica si personalul care ocupa functii auxiliare de specialitate
criminalistici prevazut la art. 3, precum si tehnicienii criminalisti din cadrul
parchetelor, indiferent de varsti, cu o vechime de cel putin 25 de ani in
specialitate, pot beneficia, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de
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calcul reprezentata de media salariilor de baza brute lunare realizate, inclusiv
sporurile cu caracter permanent, aferente oricaror 12 luni consecutive din
ultimii 10 ani de activitate inainte de data pensionarii, actualizate la aceasta
data prin raportarea la valoarea veniturilor cuvenite personalului auxiliar
de specialitate in activitate, incadrat in conditii identice de functie, vechime,
grad si treapta profesionala. Cuantumul pensiei nete nu poate fi mai mare
decat 100% din media veniturilor nete aferente bazei de calcul. Stabilirea
bazei de calcul in conditiile prezentului alineat se face la cererea
beneficiarului dreptului de pensie, depusa la angajator™.

b) Modificarea alin. (2) al art. 68°, in sensul mentinerii acestui text legal,
cu urmatorul cuprins:

»De pensia de serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza, la implinirea
varstei standard de pensionare, si personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, personalul de
specialitate criminalistica si personalul care ocupa functii auxiliare de specialitate
criminalisticd, precum si tehnicienii criminalisti din cadrul parchetelor, cu o
vechime in specialitate intre 20 si 25 de ani, in acest caz cuantumul pensiei
fiind micsorat cu 1% din baza de calcul previazuta la alin. (1) pentru fiecare
an care lipseste din vechimea in specialitate integrala de 25 de ani,
cuantumul pensiei nete neputind depasi media veniturilor nete aferente
bazei de calcul astfel reduse. Prevederile alin. (7) se aplicdi in mod
corespunzator si persoanelor prevazute de prezentul alineat™.

¢) Modificarea alin. (7) al art. 68°, in sensul de a avea urmatorul cuprins:

,Persoanele care indeplinesc conditiile de varsta si de vechime prevazute la
alin. (1) numai in functia de personal auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si parchetelor de pe langa acestea, de personal de specialitate
criminalisticd si de personal care ocupd functii auxiliare de specialitate
criminalistica, precum si in cea de tehnician criminalist din cadrul parchetelor
beneficiaza de pensie de serviciu, chiar daca la data pensionarii au avut sau au o
alta ocupatie. In acest caz, baza de calcul al pensiei de serviciu o reprezinta 80%
din media salariilor de baza brute lunare, inclusiv sporurile cu caracter
permanent din ultimele 12 luni anterioare lunii in care se depune cererea de
pensionare, realizate de personalul auxiliar de specialitate aflat in activitate, n
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conditii identice de functie, vechime, grad sau treapta si nivel al instantei ori
parchetului sau INEC unde a functionat solicitantul inaintea eliberarii din functia
de personal auxiliar de specialitate”.

In sustinerea propunerilor de mai sus se invoci urmitoarele argumente:

Grefierii beneficiazd de dreptul la pensie de serviciu, si nu de pensie
speciala, fiind vorba despre o pensie ocupationali, dupa cum este denumita in
Uniunea Europeand. Ratiunea acordarii acestui drept este necesard, justificata si
legald, pensia de serviciu fiind acordata grefierilor ca o compensare pentru
restrangerea unor drepturi si libertati si pentru instituirea unor interdictii si

g0, v,

eqe v,

proportional cu rolul acesteia in infaptuirea actului de justitie.

Dreptul la pensie de serviciu al grefierilor a fost reglementat prin lege,
cerandu-se indeplinirea cumulativd a doud conditii, si anume o vechime de cel
putin 25 de ani in specialitate si implinirea varstei de 60 de ani, cerinfe care nu
sunt impuse niciunei alte categorii de personal ce beneficiazia de pensie de
serviciu.

Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat deja ca ,,pensiile de serviciu se
bucura de un regim juridic diferit in raport de pensiile speciale acordate in
impuse de lege magistratilor, similare cu cele prevazute pentru personalul auxiliar
de specialitate din instante.

Este evident cd o noua modificare a reglementarii pensiei de serviciu ar
contraveni flagrant principiului predictibilitatii cadrului normativ si ar
priva categoria profesionala a grefierilor de o minima stabilitate financiara,
fiind de naturd sa afecteze garantiile sociale recunoscute personalului auxiliar de
specialitate din justitie, fara de care activitatea autoritatii judecatoresti nu poate fi
organizata si desfasurata.

Din datele statistice furnizate de Casa Nationald de Pensii Publice, rezulta
ca varsta medie de pensionare a grefierilor este de 60 ani si 9 luni, iar numarul
pensionarilor din categoria personalului auxiliar de specialitate, beneficiari ai
Legii nr. 567/2004, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 130/2015, era de
1.724 grefieri, la finele anului 2021. Asa cum se poate observa, se Inregistreaza o
scadere de la an la an a numarului de grefieri beneficiari ai pensiei de serviciu,
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respectiv o scadere cu 59 persoane in anul 2021, fatd de anul 2020 si cu 76
persoane, fata de anul 2019.

In cazul grefierilor, potrivit OUG nr. 59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, cuantumul
net al pensiei de serviciu nu poate fi mai mare decat media venitului net
corespunzator venitului brut care a constituit baza de calcul a pensiei de serviciu,
respectiv al indemnizatiei pentru limita de varsta.

Prin urmare, pensiile de serviciu ale grefierilor sunt deja plafonate la
ultimul salariu net in plati, neputind fi calculate intr-un cuantum de 80%
din baza de calcul reprezentata de media salariilor de baza brute lunare realizate.

Tot din date statistice furnizate de Casa Nationald de Pensii Publice rezulta
ca pensia medie a unui grefier este de 4.839 lei, din care suma de 2.474 lei
reprezintd contributivitatea, iar suma de 2.655 lei este suportata din bugetul de
stat. Cuantumul total al pensiilor de serviciu platite grefierilor din bugetul de stat
reprezintd numai 0,0046 din PIB-ul Romaniei inregistrat anul 2021.

Asociatia Magistratilor din Romania (AMR),
prin jud. dr. Andreea Ciuca
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